SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 589/2013-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ D. S., S., zastipenej advokatom JUDr. D. K., S., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného préva na sudnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stidu Skalica &. k. 2 C 451/2008-174
z31.januara 2012 a rozsudkom Krajského sidu v Trnave ¢. k. 9 CoD 28/2012-203
z 25. juna 2013 a takto

rozhodol:
Staznost D.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 27. augusta
2013 dorucena staznost’ D. S., S. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastiipenej advokatom JUDr.

D. K., S., vo veci namietaného porusenia zakladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a zékladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom Okresného sudu Skalica (d’alej len
,»okresny sud“) €. k. 2 C 451/2008-174 z 31. januara 2012 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu‘) arozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 9 CoD
28/2012-203 z25. juna 2013 (d’alej len ,,yrozsudok krajského sudu‘ alebo ,,napadnuty

rozsudok*).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom zamietol navrh
stazovatel’ky, ktorym sa domahala urCenia, ze fou oznacené nehnutelnosti patria
do dedi¢stva po rodi€och. Dovodom zamietnutia navrhu okresnym sudom bol nedostatok
vecnej legitimacie ucastnikov konania v ramci konania o ur¢enie, v ktorom sa st'azovatel’ka
domadhala ochrany svojich prav, k ¢omu okresny sud uviedol: ,, Ak je viac dedicov, v case
od smrti porucitela do rozhodnutia o dedicstve su povazovani za viastnikov celého majetku
patriaceho do dedicstva. Rozhodnutie sudu o tom, ¢i urcitd vec patri do dedicstva, sa preto
musi vztahovat' na vSetkych dedicov, pripadne na ich pravnych nastupcov. Vsetci dedicia
musia byt v takejto Zalobe oznaceni bud za Zalobcov alebo za zalovanych. V navrhu
navrhovatelky po zastaveni konania voc¢i navrhovatelom v 2. a 3. rade nie su uvedeni vsetci
ti, ktori prichddzaju do uvahy ako dedicia. Nakolko navrhovatelka po pravoplatnom
zastaveni konania voc¢i navrhovatelom v 2. a 3. rade opomenula uviest ako dalsich
ucastnikov pravnych nastupcov dedica, neb. V. R. a to V. R. a E. M., ktori prichddzali do

uvahy ako dedicia, z dovodu nedostatku vecnej legitimacie musel sud navrh zamietnut'..

Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sid namietanym rozsudkom potvrdil rozsudok

okresného stidu a v celom rozsahu sa stotoznil aj s jeho dovodmi.

Stazovatelka v staznosti namieta porusenie svojich zdkladnych prav rozsudkom
okresneho sudu aj rozsudkom krajského sudu a v podstatnej casti svojej staznostnej
argumentacie uvadza: «Okresny sud v Senici ako aj Krajsky sud v Trnave sa dopustili
nasledovnych chyb, ktorymi porusili jednak moje uistavné pravo na sudnu ochranu a jednak

moje ustavné pravo vlastnit' majetok...



Neuplne zistili skutkovy stav, pretoZe nevykonali navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti...

Obidva sudy sa vo svojich rozsudkoch vobec nezaoberali nepochybne preukazanymi
skutkovymi zisteniami, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze moji rodicia manz. M. a V. S. boli
v Case ich smrti viastnikmi predmetnych nehnutelnosti a Ze tieto nehnutelnosti nepresli
dedicskym konanim...

Rozhodnutia obidvoch sudov vychddzaju z nespravneho pravneho posudenia veci.
Sudy nespravne pravne posudili otazku legitimdcie ucastnikov...

Sud ekvilibristicky potom svoje rozhodnutie ,,zdovodnil“ /uvodzovky, pretozZe to nie
je spravny pravny dovod/ ustanovenim § 91 ods. 2 OSP, pretoze ucastnikmi konania neboli
deti druhého manzela V. R. predtym S., teda deti V. R. menovite V. R. a E. M. r. R. To je
velmi nespravny prdavny ndzor a formalisticky vyklad tohto ustanovenia. Tymto
formalistickym a nespravnym vykladom ustanovenia § 91 ods. 2 OSP ma sudy pripravili o
moznost' domahat sa svojich prav teda bolo porusené moje pravo na sudnu ochranu...
Takisto sudy porusili moje ustavne pravo vlastnit' majetok...

Je pravda, ze V. R. predtym S. zomrela ako manzelka V. R. Ten zomrel az po jej smrti
a jeho dedicmi boli jeho dve deti V. R. a E. M. r. R. Ani jeden z tychto jeho dedicov vSak
nespochybniuje moje naroky, o com svedci ta skutocnost, zZe pévodne podali navrh aj oni.
Pretoze nemali Ziadny zdujem o garaz, nemali ani naliehavy prdavny zdujem na urceni, Ze
tato patri do dedicstva vzali navrh spdt a sud... konanie podla § 96 ods. 1 OSP voci
navrhovatelom v 2. a 3. rade zastavil. KedZe tito ucastnici nijako nepopierali moje prava a
spdtvzatim navrhu prejavili skutocnost, Ze na veci nemaju zZiadny zaujem, tak nebol dévod
na podanie navrhu proti nim. Moje prava popierali len odporcovia 1, 2, a 3, a preto navrh
smeroval proti nim. Naviac znovu opakujem tu skutocnost, Ze povodne podali navrh aj V. R.
aE M.

Za tychto okolnosti neobstoji a teda je nespravny pravny nazor uvedeny
a odovodneny v rozsudku KS Trnava 9 CoD 28/2012 na str. 4 treti odsek o nerozlucnom
nutenom spolocenstve ucastnikov. Opakujem, Ze sa jednd o formalisticky a nespravny
wklad ustanovenia § 91 ods. 2 OSP, ktorym boli porusené moje ustavné prava a to jednak

ustavné pravo na sudnu ochranu a jednak ustavné pravo vlastnit majetok...»



Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Rozsudkom Okresného sudu v Skalici 2 C 451/2012 zo dna 31. 1. 2012 a rozsudkom
Krajského sidu v Trnave 9 CoD 28/2012 zo diia 25. 6. 2012 bolo porusené pravo D. S. r. S.
na sidnu ochranu zakotvené v ¢l. 46 Ustavy SR a pravo viastnit majetok zakotvené v ¢l. 20
Ustavy SR.

Rozsudok Krajského sudu Trnava ¢. 9 CoD 28/2012 zo dna 25. 6. 2013 sa zrusuje
a vec sa vracia na dalSie konanie.

D. S. sa prizndva ndhrada trov pravneho zastupenia, ktorii je Krajsky siud Trnava
povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. D. K. do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

K namietanému poruseniu zikladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 20

ods. 1 ustavy rozsudkom okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity

pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani



staznosti zisti, Zze stazovatel’ka sa moze domdct ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha Gstavnému stdu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinnt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zdkladnych prav a slobdd stazovatel’ky je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory mé fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu
k zédkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zékladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

O ochrane prav stazovatel’ky, ktorych porusenie namietala vo vztahu k rozsudku
okresného sidu, mal pravomoc rozhodovat’ v odvolacom konani krajsky sud. Vzhl'adom
na uvedent zisadu subsidiarity preto nie je v pravomoci ustavného sudu preskiimat
rozsudok okresného sudu a ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 20

ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu ochranu (€l. 46 ods. 1 Ustavy) je umoZznit’ kazdému reédlny pristup k stidu, pricom
tomuto pravu zodpoveda povinnost’ siidu o veci konat’ a rozhodnat’ (napr. II. US 88/01),

ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov

viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi



bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskimal namietany rozsudok krajského sudu.

Po preskumani rozsudku krajského sudu tstavny sud argumentaciu stazovatel’ky
nevyhodnotil ako spodsobilt spochybnit’ Ustavnii udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.
Ustavny sad nezistil, Ze by krajskym sadom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat dévod na zasah
ustavného sidu do namietaného rozsudku v sulade s jeho prdvomocami ustanovenymi
v &l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by posudzovany rozsudok krajského sudu
bol svojvolny alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle

a v nesulade s platnou pravnou tpravou, ¢i nedostatocne odéovodneny.

Ustavny sad konstatuje, Ze krajsky std sa v napadnutom rozsudku dostatotne

vysporiadal s odvolacimi ndmietkami st'azovatel’ky uvedenymi v jej odvolani proti rozsudku



okresného sidu a dosledne sa vysporiadal s otazkou okruhu ucastnikov konania, ked
uviedol:

,,Odvolact sud po preskumani napadnutého rozsudku a celého obsahu spisového
materidlu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav,
na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ako aj vec spravne
pravne posudil...

Odvolaci sud poukazuje na zakonnu dikciu ust. § 91 ods. 2 OSP, ktora riesi spolocné
prava a povinnosti ucastnikov konania s tym, Ze pokial’ ide o také prava alebo povinnosti,
Ze sa rozsudok musi vztahovat' na vSetkych ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane,
platia ukony jedného z nich i pre ostatnych. Nerozlucnym spolocenstvom ucastnikov je taky
stav, kedy mozno konstatovat, Ze procesnym dosledkom tohto spolocenstva je to, ze
rozhodnutie sa tyka vsetkych spolocnikov s rovnakym vysledkom, prava a povinnosti
spolocnikov su nerozlucné a procesné dosledky rozhodnutia sa tykaju vsetkych spolocnikov,
c¢oho dosledkom je aj to, Ze procesny ukon niektorého zo spolocnikov, sa tyka vsetkych
ucastnikov konania. Doésledky nerozlucného spolocenstva vyplhyvaju z hmotnopravneho
vztahu ucastnikov bez zretela na ich volu a je to v zasade nutené spolocenstvo. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/120/2009,
z ktorého vyplyva, Ze urcovaci navrh spocivajuci v tom, Ze vec patri do dedicstva
po porucitelovi a porucitel ju viastnil v okamihu svojej smrti, moze uplatiiovat a je vecne
legitimovany ten, koho prav a povinnosti sa takéto urcenie tyka, t. j. porucitelov dedic.
V prejednavanej veci Najvyssi sud skonstatoval, Ze medzi ucastnikmi ide o nerozlucné
spolocenstvo, avsak v pripade, ak porucitel zanechal viac dedicov, a ak nebolo dedicstvo
medzi nimi ohladne veci, o ktoru ide v Obcianskom sudnom konani vedenom s inou osobou
ako dedicom (ktora nie je porucitelovym dedicom) vyporiadané. Za stavu, zZe v povodnom
dedicskom konani nebol tento majetok znamy a nebol predmetom dedicstva a nebol v
konani o dedicstvo prejednany, su do vyporiadania dedicstva ohladom tejto veci vsetci
dedicia povazovani za viastnikov tejto veci a z pravnych ukonov tykajucej sa tejto veci, st
opravneni a povinni voci inym osobam spolocne a nerozdielne tak, ako to predpoklada ust.
§ 91 ods. 2 OSP.

Obdobne sa v suvislosti s pasivnou vecnou legitimdaciou dedicov vyjadril vo svojom

rozhodnuti najvyssi sud vo veci sp. zn. 1Cdo/183/2009, podla ktorého podstatnym je



okolnost, Ze v pripade prejedndvania dedicstva dedicsky sud nemozZe ulozit, aby dedicia
podali zalobu zameranu na odstranenie spornosti, pokial’ ucastnici samotni su rozporni
v tvrdeni, ¢i vec patri alebo nepatri do dedicstva. Obciansky sudny poriadok predpoklada,
Ze vo vztahu k spornym aktivam a pasivam sa budu dedicia svojich prav domdahat Zalobou
samostatnou, a to mimo konania o dedicstve tak, ak je to v prejedndavanej veci. Pokial sa
v konani o dedicstve vyskytne rozpor o tom, co patri do dedicstva po porucitelovi, je
procesnym ndstrojom pripustnym na riesenie tejto okolnosti vylucne Zaloba na urcenie, ze
vec patri do dedicstva po porucitelovi, pricom o tejto Zalobe rozhoduje sud v sporovom
konani, ktorého ucastnikmi su vsetci dedicia, a to ¢i uz na strane zZalobcov, alebo
Zalovanych. Pre takéto sporové konanie treba vSetkych ucastnikov konania o dedicstve
povazovat za nerozlucnych spolocnikov podla § 91 ods. 2 OSP (R 49/82, R 65/2003)...

Odvolaci sud konstatuje, Ze odovodnenie prvostuprniového rozhodnutia je dostatocné,
logické, presvedcivé a pravne spravne, obsahuje odpovede na vsetky relevantné prdvne
otazky v konani vznesené a bolo vykonané aj dokazovanie plne v sulade s procesnymi
zasadami formulovanymi v OSP, ¢im sud prvého stupna dospel k zisteniu pravdivého
obrazu skutkového stavu a na tomto zdklade dospel k spravnym pravnym zaverom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny podla ustan. § 219 ods. 1 OSP potvrdil a s poukazom na ustan. § 219 ods. 2
OSP svoje rozhodnutie odvolaci sud podrobnejsie neodovodnuje s konstatovanim spravnosti

3

dovodov napadnutého rozhodnutia...

Skuto€nost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského siidu nestotoznuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sad preto nezistii moznost’ porusenia zékladného prava staZovatelky

na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy rozsudkom krajského sudu a je naplneny dévod



na odmietnutie st'aznosti v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

K namietanému poruseniu zédkladného prava stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
ustavny sud poznamenava, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym
poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavno-procesné principy vyplyvajice z €l. 46 az
Cl. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym
sudom, a nie sidnym organom ochrany Ustavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s €l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti vS§eobecnych
sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,

111. US 26/08).

Ked’Ze Gstavny sud st'aZnost’ v €asti namietan¢ho poruSenia zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 dustavy rozsudkom krajského sidu odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, odmietnutie dalSej Casti staznosti, ktorou staZovatelka namieta
porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, je len nevyhnutnym dosledkom
vyplyvajicim zo vzijomného vztahu medzi prdvami hmotno-pravneho charakteru
a ustavnoprocesnymi  principmi  z  perspektivy ich  mozného  porusenia

(rovnako ITI. US 316/2011).

Ustavny sid dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa pri aplikacii hmotnopravnych
ustanoveni nedopustil protitstavnosti a jeho postup a rozsudok st zaloZené na ustavne
konformnom vyklade prislusnych pravnych predpisov. Ustavny std preto odmieta podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stazovatel’ky v celom rozsahu sa ustavny sud

d’al$imi jej narokmi nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013
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