SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 201/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. méja 2020 v senate

zloZenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tUstavni staznost _

-, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Banskd Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 5/2018 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ ||| | I o d m icta ako zjavne neopodstatnent.

2. Ziadosti || o vstanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sadom Slovenskej republikynevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti, skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 9. januéra

2020 dorutens Gstavna saznost |
I (d'alc aj stazovatel™

alebo ,,zalobca‘), vo veci namietané¢ho porusenia zédkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 5/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sudu).

2. V tstavnej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze «vystupuje v konani Okresného sudu
v Banskej Bystrici (dalej len ,,Okresny sud*) sp. zn. 14 C 5/2018 (dalej len ,, predmetné
konanie*) ako Zalobca vo veci urcenia neopravnenosti zasahu do jeho prav a nahrady
nemajetkovej ujmy v suvislosti so zamietnutim jeho ziadosti o navstevu z 1.10.2017
riaditelom UVTOS, Sladkovicova 90, 974 05 Banskd Bystrica. Predmetné konanie na
zaklade zaloby z 29.12.2017 stdle trva.».

3. Na zaklade uvedeného stazovatel v petite navrhuje, aby tstavny sud vydal nalez,
ktorym vyslovi porusenie jeho v bode 1 oznacenych zakladnych prav postupom okresného
sudu v napadnutom konani. Okrem toho sa domaha priznania finanéného zadostucinenia

v sume 2 500 € a nédhrady trov konania.

4. Z dovodu zlych majetkovych pomerov staZovatel poZziadal o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.



II.

Relevantna pravna uprava

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
,»zakon o Ustavnom sude®) ustavny sid kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

10. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Vzhladom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela a s tym shvisiacu
ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom
pristupil ustavny std v ramci Ustavného prieskumu v prvom rade k preskimaniu toho,
Ci ustavnd staznost’ staZzovatel'a nie je oneskorend, zjavne neopodstatnend, resp. ¢i ustavny
sud ma pravomoc ju preskimat, kedZe jednou z podmienok, ktorych splnenie je
nevyhnutnym predpokladom na to, aby tstavny sid mohol ustanovit’ pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, je to, ze nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku

na ochranu ustavnosti.

12. Povedané inak, na to, aby tstavny stid mohol rozhodntt’ o ustanoveni pravneho
zéastupcu v konani pred tstavnym sudom (§ 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), musi najprv
zistit, €1 st kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stdom: (i) ziadost’ o ustanovenie pravneho zéstupcu, (ii)
majetkové pomery odovodiiujice takato ziadost, (iil)) nejde o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial’ ide o podmienku vyZadujicu, aby neslo
o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tdto je splnena vtedy,
ak okrem in€¢ho je dana pravomoc ustavného sudu na prerokovanie ustavnej staznosti a tato

nie je oneskorena ani zjavne neopodstatnena.

13. Ak teda ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej postdenia zisti,
ze v danom pripade nie je dana pravomoc ustavného sidu na jej prerokovanie, ustavna
staznost’ je oneskorend, nepripustna alebo zjavne neopodstatnend, znamend to, ze ide

o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, a teda Ze nie je splneny



jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zadstupcu v konani pred ustavnym sudom,
v dosledku ¢oho nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho =zastupcu v konani

pred ustavnym sudom vyhoviet'.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organov verejnej moci (sidu) nemohlo
vobec dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom ¢i rozhodnutim
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat' navrh, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznacené¢ho prava, realnost’ ktorej

by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02).

15. Podstatou ustavnej staznosti a predmetom konania pred ustavnym stidom je
narok stazovatela na ochranu pred postupom okresného sidu v napadnutom konani, ktorym
malo byt porusené jeho zakladné pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo zarucené Cl. 6

ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny sud sa zameral na preskiimanie opodstatnenosti ustavnej staznosti
stazovatela so zretelom na svoju doterajSiu rozhodovaciu cinnost. Pri ustavnych
staznostiach namietajticich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud uz v minulosti odmietol ustavnu staznost ako
zjavne neopodstatnenu ,,vzh'adom na skutoc¢nost’, ze celkova doba konania pred sidom, ako
aj postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy” (IL US 109/03), resp.
ak ,,argumenty v staznosti staZzovatel'a nepreukdzali v Case podania st'aznosti takll intenzitu
porusenia oznacen¢ho zdkladného prava, aby bola staznost’ prijatd na dalSie konanie*

(I1. US 93/03, I1. US 177/04).



17. Z lustracie vykonanej ustavnym stidom vyplyva tento priebeh napadnutého
konania okresného sudu:

- dna 16. januara 2018 bola podana zaloba;

- uznesenim okresného sudu €. k. 14 C 5/2018-12 z 12. aprila 2018 bolo napadnuté
konanie zastavené s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postipena Krajskej
prokuratire v Banskej Bystrici. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, ze zalobca nema
narok na ich nahradu;

- dila 2. mdja 2018 stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu odvolanie a zaroven
ziadost’ o0 oslobodenie od sudnych poplatkov v odvolacom konani;

- dia 22. maja 2018 bol spis predlozeny Krajskému stdu v Banskej Bystrici (d’alej
len ,,krajsky sud‘‘) na rozhodnutie o odvolani zalobcu;

- uznesenim krajského sudu ¢. k. 11 Co 140/2018-22 zo 14. juna 2019 bolo
rozhodnuté tak, ze uznesenie okresného sudu bolo zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie;

- dna 3. jula 2019 bol spis vrateny okresnému stdu;

- dna 9. jula 2019 bolo expedované rozhodnutie krajského sudu, ktoré nasledne
nadobudlo pravoplatnost’ 11. jula 2019;

- dia 16. septembra 2019 poziadal okresny sud Centrum pravnej pomoci, kancelariu
Zilina o oznamenie, ¢ doslo z ich strany k priznaniu naroku na poskytnutie pravnej pomoci
zalobcovi v napadnutom konani okresného stdu;

- dila 26. septembra 2019 bolo okresnému sudu oznamené Centrom pradvnej pomoci,
kancelariou Bratislava, ze nerozhoduje a ani nerozhodovalo o naroku Zalobcu
na poskytovanie pravnej pomoci v tejto veci;

- dita 30. septembra 2019 okresny sud dorucoval zalobcovi tlacivo pre dokladovanie
pomerov Ucastnika konania pri ndvrhu priznania oslobodenia od stdnych poplatkov na jeho
vyplnenie a vratenie sudu v lehote 10 dni;

- dna 16. oktobra 2019 Zalobca dorucil okresnému sudu vyplnené tlacivo
pre dokladovanie pomerov Ucastnika konania pri ndvrhu priznania oslobodenia od stidnych

poplatkov;



- uznesenim okresn¢ho sudu €. k. 14 C 5/2018-43 z 23. decembra 2019 bolo
rozhodnuté o ziadosti stazovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov tak,
ze stazovatel'ovi nebolo priznané oslobodenie od sidneho poplatku. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 2. janudra 2020;

- dia 10. januara 2020 bola okresnému stdu dorucena z Centra pravnej pomoci,
kancelarie Zilina Ziadost o su¢innost, ked’ze 7. januara 2020 Zalobca poziadal Centrum
pravnej pomoci, kancelariu Zilina o poskytnutie pravnej pomoci;

- dna 15. januara 2020 okresny sud zaslal Centru pravnej pomoci, kancelarii Zilina
potrebné listiny, resp. dokumenty;

- dia 24. februara 2020 okresny sud poZziadal Centrum pravnej pomoci, kancelariu
Zilina o oznamenie, ¢ doSlo k priznaniu naroku na poskytnutie pravnej pomoci
stazovatel'ovi;

- dina 23. marca 2020 Centrum pravnej pomoci, kancelaria Zilina oznamilo
okresnému sudu, ze Centrum pravnej pomoci, kancelaria Zilina zastavilo konanie o Ziadosti
stazovatela o poskytnutie pravnej pomoci v predmetnom stdnom konani, a teda

stazovatel'ovi nebol priznany ndrok na poskytnutie pravnej pomoci.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze predmetom jeho prieskumu v tejto veci nebolo
obdobie, pocas ktorého sa sudny spis nachddzal na krajskom sude, t. j. od 22. maja 2018
do 3. jula 2019 (13 mesiacov). Vychadzajic z petitu Ustavnej st'aznosti, je totiz zrejmé,

ze stazovatel’ postup krajského sidu nenamietal.

19. Podla nazoru ustavného sudu doterajsia dizka trvania napadnutého konania
okresného stidu (14 mesiacov) je v rdmci Ustavnej akceptovatelnosti. Nemozno opomenut’
skuto¢nost’, Ze podstatni Cast’ doterajSicho konania okresného sudu zaberalo konanie
o oslobodeni stazovatela od stdneho poplatku, pricom sud ho musel vyzyvat
na deklarovanie jeho majetkovych pomerov. Zo strany okresné¢ho stidu tak nedoSlo k take;j
intenzite zdsahu do prav staZovatela, ktord by zodpovedala Gstavne relevantnému poruSeniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



20. Z uvedenych dovodov Ustavny sud ustavnu st'aznost’ staZzovatel'a pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

21. Kedze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej
predbeznom prerokovani, rozhodovanie o dalSich ndvrhoch stazovatela v uvedenej veci

stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

22. Vychédzajic z uz uvedeného (body 11 az 13), ustavny sud dospel k zaveru,
7ze v danom pripade u stazovatela nie si splnené podmienky na ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Podl'a nazoru ustavného sudu je totiz z obsahu
ustavnej staznosti a vysledku jej postidenia ustavnym stidom zrejmé, ze v danom pripade
ide o zrejme bezlspeSné uplatiovanie ndroku na ochranu ustavnosti (m. m.
III. US 265/2014, TI1. US 631/2017). Kedze nebol splneny jeden z predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom, Zziadosti stazovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu tstavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu



