SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 127/04-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2004 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana Oguréaka
prerokoval prijatd staznost Z. C., bytom B., zastipenej ustanovenym advokatom
JUDr. L. F., Advokatska kancelaria, B., vo veci poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného stidu Bratislava 111

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 128/99 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 128/99 poruSil
zdkladné pravo Z. C., aby sa jej vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarutené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primerane;

lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 128/99

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3.Z.C. priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 70 000 Sk
(slovom sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada  zaplatit trovy
pravneho zastipenia Z. C. v sume 11 070 Sk (slovom jedenasttisicsedemdesiat slovenskych

korun) jej advokatovi JUDr. L. F., Advokatska kancelaria, B.

5. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit’ Statu trovy pravneho
zastipenia v sume 11 070 Sk (slovom jedenasttisicsedemdesiat slovenskych kortun) na ucet
Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) uznesenim z 9. jula
2004 ¢&. k. 1. US 127/04-10 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o Gistavnom sude*) na d’al$ie konanie staznost’ Z. C., bytom B. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
zastipenej ustanovenym advokatom JUDr. L. F., Advokatska kancelaria, B., vo veci
porusSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prerokovanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej aj ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 128/99.

Stazovatelka ziadala vyslovit’ nalezom, Ze postupom okresného stidu v predmetnej

obCianskopravnej veci boli poruSené jej vySSie oznalené zdkladné prava, prikazat



okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznat' jej primerané financné

zadost’u¢inenie v sume 200 000 Sk a nahradu trov konania.

2. Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastipeny jeho predsedom, vyjadrenim sp. zn. Spr 3530/04 z 22. septembra 2004 a pravny
zastupca stazovatel'ky pisomnym stanoviskom k vyjadreniu okresné¢ho sudu z 21. oktdbra

2004.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prerokovanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru, ktorej prerokovanie na Gstnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu
posudenia, ktora je ur€end povahou tychto zakladnych prav — ustavny siid nepovazuje ani za
vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre
meritorne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom studu boli

alebo neboli porusené oznacené zakladné prava (1. US 40/02, 1. US 38/03, I. US 41/03).

I1.

Z obsahu st'aznosti (a jej doplnenia z 26. augusta 2004 vypracovaného pravnym
zastupcom stazovatel’ky) a z k nej pripojenych pisomnych materidlov, zo spisu okresného
sudu sp. zn. 7 C 128/99 a pisomnych vyjadreni ucastnikov konania ustavny sud zistil
nasledovny relevantny priebeh a stav tohto konania:

Navrh na uréenie otcovstva k mal. R. C., nar. 22. jula 1990, proti V. R. G. Zijuicemu
v USA, podany na zéklade podnetu st'azovatel'ky Okresnym uradom Bratislava II, odborom
socidlnych veci (d’alej len ,,okresny urad®), 9. augusta 1999 Okresnému sudu Bratislava II
bol 5. novembra 1999 postiipeny tymto sidom Okresnému sudu Bratislava III ako miestne

prisluSnému sudu.



Okresny sud 7. februdra 2000 poZziadal Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) o rozhodnutie o miestnej prisluSnosti sidu na prejednanie predmetnej veci, lebo
stazovatel’ka ma v jeho obvode len prechodny pobyt.

Krajsky sud vec vratil 9. marca 2000 okresnému sudu ako predCasne predloZenu,
lebo nebol zisteny umysel matky maloletého dietata (staZovatel'ky) byvat trvalo na
prechodnej adrese a neboli zistené ani pri¢iny nemoznosti jej byvania v mieste jej trvalého
bydliska.

Pohovorom so stazovatelkou konanym 23. oktébra 2000 (predvolania
zo 14. septembra 2000 a 26. septembra 2000) okresny sud zistil, Ze pre nezhody s novym
najomcom bytu, v ktorom mala trval¢ bydlisko, bola nitena tento byt opustit’ a prechodne sa
ubytovala v byte pridelenom jej Magistratom hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, kde byva uz Sest’ rokov so snahou o trvaly pobyt.

Stazovatel'ka 14. novembra 2000 predlozila okresnému sudu (na jeho ziadost
z 26. septembra 2000) fotokopie rodného listu maloletého a potvrdenie o prijme 15 USD od
odporcu.

Okresny sud 18. aprila 2001 vyzval stazovatelku, aby v lehote 10 dni oznamila
presni adresu odporcu. Stazovatel’ka mu 2. mdja 2001 oznamila jeho tri mozné adresy
(u jeho sestry v Havane, jeho matky v Havane a jeho udajna adresu v Miami v USA).

Stazovatelka 23. méja 2002 oznamila d’alSiu moznu adresu odporcu v USA a uviedla
aj svoju novu adresu.

Na informativnom vysluchu (predvolanie z 11. februara 2003) konanom 3. marca
2003 so stazovatel’kou a zastupcom okresného uradu stazovatel'’ka oznamila, Ze odporca sa
nezdrziava na Kube a vie len Spanielsky. Okresny sid ju vyzval na upresnenie navrhu
vratane presného oznacenia mena odporcu.

Dna 27. februara 2003 bol pripojeny sudny spis Okresného sudu Bratislava II
sp. zn. Nc 1710/99 (névrh stazovatel’ky z 21. januara 1999 na ,,uznanie otcovstva* proti
odporcovi). Spis obsahoval zapisnicu z informativneho vysluchu stazovatel’ky zo 7. aprila
1999, uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika pre malolet¢ho R. (okresny turad)
a uradny zdznam z 10. decembra 1999 o postapeni veci Okresnému sudu Bratislava III.

V néavrhu bola uvedena adresa odporcu a pripojena fotokdpia rodného listu maloletého R.



Okresny sud 15. oktébra 2003 vyzval stazovatelku, aby v lehote 2 dni
widentifikovala svoju osobu a odporcu datumom narodenia “.

Uznesenim z 21. oktdbra 2003 bol nariadeny preklad relevantnych dokladov do
anglictiny tlmo¢nickou Mgr. M. B. z B.

Dnia 21. oktobra 2003 bola vypracovana vyzva odporcovi na vyjadrenie k navrhu
a bol ustanoveny opatrovnik pre maloletého (okresny trad).

Stazovatelka 23. oktobra 2003 telefonicky oznamila datum narodenia odporcu.

Okresny sud 4. novembra 2003 predlozil tlmo¢nicke navrh, uznesenie o ustanoveni
tlmoc¢nika, uznesenie o ustanoveni opatrovnika a vyzvu odporcovi na vyjadrenie k navrhu
za ucelom ich prelozenia do anglického jazyka.

Vyssie uvedené pisomnosti (prelozené) boli 21. januara 2004 zaslané odporcovi do
USA. Zasielka bola 13. februara vratena spiat’ ako nedorucena.

Okresny sud 30. marca 2004 vyzval okresny urad a staZovatel'ku na ozndmenie
adresy odporcu (predpokladant adresu mu stazovatel’ka oznamila 16. aprila 2004).

V case od 19. maja 2004 do 2. juna 2004 bol stdny spis sp. zn. 7 C 128/99 na
krajskom stide (vybavovanie staZzovatel’kinej staznosti).

Dna 16. augusta 2004 bol dany pokyn sudnej kanceldrii na opédtovné zaslanie
zasielky do USA.

Dna 28. septembra 2004 bol sudny spis sp. zn. 7 C 128/99 predloZeny ustavnému
sudu.

Z prilohy ¢. 5 kstaznosti podanej ustavnému sidu (vyzva okresného stdu
stazovatel’ke z 19. aprila 2001 na oznamenie adresy odporcu) vyplyva vedomost’ okresn¢ho
sudu o ddtume narodenia odporcu (,, v pravnej veci navrhovatela... proti odporcovi V. R.
nar. 8. septembra 1958 o urcenie otcovstva... ).

K staznosti podanej ustavnému sudu je ako priloha €. 9 prilozena staznost
stazovatel’ky z 18. septembra 2002 na prietahy v konani adresovand podpredsedovi
okresné¢ho sudu (,,JUDr. K., ndmestnik civilného sudu...), ako priloha ¢. 10 staznost
z 5. novembra 2003 a ako priloha ¢. 11 staznost’ na prietahy v konani z 24. februara 2004
[vyjadrujuca nespokojnost’ nad tym, ze jej okresny sud eSte neodpovedal (a ani neurobil
opatrenia na urychlenie konania) na jej uz vysSie uvedenu staznost, adresované

predsednicke krajského stidu JUDr. M. S.].



Podl'a odpovede podpredsedu okresného sudu (JUDr. M. K.) z 19. méja 2004 na
stazovatel’kinu staznost z 18. septembra 2002 stazovatel’ka sa domahala ndpravy
existujuceho stavu konania vo veci sp. zn. 7 C 128/99 podaniami:

e Diia 25. 11. 2003 bola predsednickou Krajskému sudu v Bratislave postupenad
predsedovi Okresného sudu Bratislava IIl Vasa staznost zo dna 5. 11. 2003 tykajuca sa
prietahov v konani uvedenej veci.

Dna 27. 11 bola Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky postupenad
predsedovi Okresného sudu Bratislava Il fotokopia Vasej staznosti zo dna 5. 11. 2003
adresovanej predsednicke Krajského sudu v Bratislave.

Dna 24. 2. 2004 bola predsedovi Okresného sudu Bratislava Il dorucena Vasa
opakovana staznost z toho istého dna tykajuca sa prietahov v konani uvedenej veci.

Dna 29. 3. 2004 bola Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky postupend
predsedovi Okresného sudu Bratislava Il Vasa staznost zo dia 24. 2. 2004 tykajuca sa
prietahov v konani uvedenej veci, ide o obsahovo identicku staznost dorucenu predsedovi

Okresného sudu Bratislava 11l dina 24. 2. 2004...).

Podpredseda okresného sudu v odpovedi na staznost nezaujal stanovisko k jej

opodstatnenosti (pozri nizsie uvedent odpoved predsedu krajského sudu).

Predseda krajského sudu v odpovedi z 26. maja 2004 na stazovatelkinu st’aznost’
z 24. februara 2004 uviedol:

.,... konStatujem opodstatnenost Vasej Ziadosti na presetrenie vybavenia staznosti.
Podpredseda okresného sudu sice riadne preSetril vsetky skutocnosti (§ 23, § 24 zakona)
a o sposobe vybavenia staznosti ste boli riadne upovedomend (§ 26 zdkona), avsak Vasa
staznost' nebola vybavend v zdakonnej dvojmesacnej lehote (§ 25 ods. 1 zdkona) a tiez
v odpovedi absentuje jej vyhodnotenie z hladiska § 17 ods. 1 zdkona. Podpredseda
okresného sudu uviedol, Ze zdkonnd sudkyna je v sucasnosti prdceneschopnd, avsak
neuviedol, ¢i v predmetnom konani boli, resp. neboli zistené prietahy. V zavere odpovede

) “«

podpredseda uviedol, Ze Vasu vec bude vzhladom k jej predmetu a dizke sledovat,



I11.

1. Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 128/99, tykajucom sa urcenia otcovstva a urcenia
vyzivného doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov (...)“, a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru, t. j. prava na prerokovanie

zélezitosti v primeranej lehote.

2. Stazovatelka povaZuje predmetné konanie za neprimerane dlhé (v Case podania
staznosti trvajuce vyse 4 rokov a 7 mesiacov), pretoze... , predmet obciansko - pravneho
konania vedeného na okresnom sude... nie je pravne ani fakticky zloZity. Rozhodne nie je
zlozity natolko, aby odévodnoval postup okresného sudu, ktory... nerozhodol vo veci.
Naviac ak stazovatelka k danemu stavu nijakym sposobom neprispela, pretoze... povinnosti
jej okresnym sudom ulozené vidy splnila“. V jednotlivostiach poukazuje na zbytocné
prietahy v ramci konania veden¢ho na okresnom stde pod sp. zn. 7 C 128/99, ktorého

celkovu dizku nepovazuje vzhl'adom na obt’aznost pripadu za dovodnu.

Podla tvrdenia staZzovatel'ky ,,... okresny sud nekonal od 27. septembra 1999
do 26. septembra 2000, t. j. 12 kalendarnych mesiacov, nasledne od 23. oktobra 2000 do
19. aprila 2001, t. j. takmer 6 kalenddarnych mesiacov, od 20. aprila 2001 do 11. februara
2003, t. j. viac ako 21 kalendarnych mesiacov a od 4. marca 2003 do 15. oktobra 2003,
t.j. 7 kalendarnych mesiacov, c¢ize spolu 46 kalenddarnych mesiacov. Vysledkom postupu
(konania) okresného sudu nie je ani po viac ako pdt a pol roku rozhodnutie vo veci
samej... "

3. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni z 22. septembra 2004 k staznosti
uviedol:

— k ukonom ucastnika: ako vyplyva z faktografie spisu zZalobkyna nedostatocne oznacila
identifikacné udaje ucastnikov konania a to bydlisko Zalovaného co tiez viedlo
k nedoruceniu zdsielky do cudziny

— pravne vec nemozno povazovat za narocnu kedZe ide o urcenie otcovstva



— skutkovo vec nalezi medzi ndrocné, nakolko k pravnemu vyhodnoteniu pripadu je
nevyhnutné uplne zistit skutkovy stav veci, kedze ku dnesnému diu neexistuje suhlasné
vyjadrenie domnelého otca mal. dietata, Ze je rodicom dietata. V konani bude potrebné
preukazat, ¢i Zalovany pozna Zalobkynu ¢i s nou suloZil v rozhodnom case a po zisteni
tychto skutocnosti bude nariadené znalecké dokazovanie, ktoré predpoklada
zabezpecenie krvnych vzoriek

— k ukonom sudu treba poznamenat, zZe pocet veci vybavovanych sudkynou predstavuje
priemer zatazenosti sudcu Okresného sudu Bratislava Ill. K nepritomnosti uvadzanej
sudkynou by som chcel uviest, Ze sudkyna vykonala staz na Krajskom sude Bratislava
v iiou uvedenom termine a bola nepritomnd z dovodu pracovmnej neschopnosti ako
uvadza. Docasné pridelenie sudkyne na Krajsky sud bolo uskutocnené bez suhlasu
predsedu sudu, kde ako predstavitel Statnej spravy sudu som mohol riesit’ situaciu len
pridelenim veci zastupujucemu sudcovi, bez redlneho dosahu na prejednanie veci,
kedZe zastupujuci sudca vybavoval oddelenie rovnakého rozsahu

— kpriznaniu primeraného financného zadozucinenia by som Ziadal Ustavny sid
o prehodnotenie tejto financnej ciastky s poukazom na skutocnost, ze k zZalobe o urceni
otcovstva nepristupila matka ako zakonny zdstupca maloletého, ale Okresny urad
Bratislava Il - OSV a to az po 9 rokoch po narodeni dietata co dokumentuje nezaujem

¢

matky pri rieSeni otdzky otcovstva dietata...’

K svojmu vyjadreniu predseda okresného sudu pripojil vyjadrenie zakonnej sudkyne
k staznosti ,,vedenej pod ¢. Spr. 3530/2004* z 10. septembra 2004, v ktorom zadala
chronologicky prehl'ad zakladnych procesnych ukonov okresného sudu, poukdzala na
personalne problémy stdu a vysoky népad veci (vysokd pracovni zatazenost sudcov).
Zdoraznila tiez nutnost zistenia presnej adresy odporcu vzhl'adom na problematiku

pisomného styku s USA.

4. Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaujala nasledovné
stanovisko k vyjadreniu okresného sudu:
«... Z listin predlozenych stazovatelkou do spisu vedeného porusovatelom (za ucelom

preukazania bydliska Zalovaného) vyplhiva, Ze nemozZno jednoznacne stanovit, Ze



stazovatelka nedostatocne oznacila bydlisko zalovaného a zZe prdve toto oznacenie viedlo
k nedoruceniu zasielky do cudziny. Uvedené naviac ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze
porusovatel’ az po uplynuti takmer piatich kalenddarnych rokov od zacatia konania sa
prvykrat pokusil dorucit' navrh na zacatie konania Zalovanému na vyjadrenie...

K obrane okresného sudu (personalne problémy) stazovatel’ka uviedla, ze:

... Uvedené skutocnosti sii irelevantné a nie je nimi mozné ospravedinit dizku
predmetného sudneho konania, o com svedc¢i aj ndlez ustavného sudu.. (stazovatelka
citovala z nalezu sp. zn. 1. US 81/02 pozn.)

... Je absurdné sa domnievat, Ze sud potreboval 5 kalenddrnych rokov na odstranenie
nedostatkov ndavrhu, a to najmd vzhladom na

- ustanovenie § 43 ods. 1 OSP v zneni platnom v case podania navrhu na zacatie
konania, podla ktorého predseda sendtu vyzve ucastnikov, aby sa nespravne alebo
neuplné podanie opravilo alebo doplnilo; poucuje ucastnikov aj o tom, ako treba
opravu alebo doplnenie urobit’;

- ustanovenie § 43 ods. 2 OSP v zneni platnom v case podania ndavrhu na zacatie
konania, podla ktorého ak sa napriek vyzve predsedu sendtu podanie neopravi alebo
nedoplni a v konani nemozno pre tento nedostatok pokracovat, sud konanie zastavi;
o tychto nasledkoch musi byt ucastnik pouceny;,

- to, Ze ako z prislusného spisu vedeného porusovatelom vyplyva, stazovatelka plnila
povinnosti porusovatelom jej ulozené a reagovala na vyzvy porusovatela na
odstranenie nedostatkov, pokial' to bolo v jej silach, v porusovatelom stanovenej
lehote, a teda svojim spravanim nesposobovala prietahy v predmetnom sudnom

konani. “

Z vyjadrenia d’alej vyplyva: «Pre posudenie, ¢i nebolo porusené pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, je irelevantna skutocnost, ktora
z opravnenych osob a kedy podad ndavrh na zacatie konania.

Napriek uvedenému si staZovatelka dovoluje poukdzat’ na svoje podanie adresované
Okresnemu sudu Bratislava Il z 20. 1. 1999 nazvané , Podanie navrhu na uznanie
otcovstva““ a nachadzajice sa v prislusnom sudnom spise vedenom porusovatelom a tiez na

vysvetlenie uviest, Ze nepodala ndavrh na urcenie otcovstva skor z dovodu, zZe verila, zZe sa



vec vyriesi mimosudnou cestou vzhladom na to, Ze Zalovany bol s iiou aj s maloletym
v kontakte prostrednictvom telefonu a elektronickej posty a sporadicky prispieval na vyZivu
maloletého. Az ked sa na dlhu dobu odmlcal, neodpovedal na listy a telefondty stazovatelky
a prestal uplne prispievat’ na vyzivu maloletého, rozhodla sa pre rieSenie veci sudnou
cestou.

Prietahy v predmetnom sudnom konani sa priamo dotykaju zabezpecenia vyZivy
maloletého, a preto stazovatelka nemieni vysku pozadovaného primeraného financného
zadostucinenia dalej upravovat. Maloletym osobam sa mad v konani venovat osobitna
pozornost, coho dokazom su i zmeny v zakone ¢. 99/1963 Zb. Obcianskom sudnom poriadku

(dalej v texte len ,,OSP“) uskutocnené predposlednou novelou procesného kodexu z roku

2004...»

5. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote
garantované v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost
veci, spravanie Gi¢astnika a postup stidu (napr. 1. US 41/02). Ustavny stid pritom prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

5.1. Pokial’ ide o kritérium zloZzitosti veci, ustavny sud aj v predmetnom pripade bral
do uvahy skutkovy stav veci a platnii pravnu upravu relevantni pre rozhodnutie, ako aj

pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania je rozhodovanie o ndvrhu na urcenie otcovstva a urcenie
vyzivného, ktoré si svojim charakterom vyZaduje zvlaStnu starostlivost zo strany
konajuceho sudu. Ustavny std je toho nazoru, Ze namietané konanie vzhladom na jeho
predmet a skutkovl ndro¢nost’ mozno hodnotit’ ako zloziti vec, ktord moze mat’ vplyv na

celkovy priebeh a dizku konania. V tejto suvislosti prihliadol aj na vyjadrenie predsedu
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okresného sudu, Ze ide o skutkovo narocnt vec, v ktorej d’alsi postup sudu zavisel od
vyjadrenia odporcu Zijuceho (zdrziavajiceho sa) v zahranic¢i a jeho pristupu k predmetu
veci. Napriek uvedenému konStatovaniu vSak ustavny sid s prihliadnutim na doterajsi
priebeh konania (pozri bod II tohto rozhodnutia) dospel k zaveru, Ze tieto okolnosti nemozu

ospravedInit’ celkovi doterajsiu dizku predmetného konania.

5.2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky v preskimavanej veci, Gstavny sud nezistil
taki zdvazni skutocnost’, ktora by mohla byt osobitne zohladnend na jej tarchu pri

posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani k zbytocnym prietahom.

Stazovatel'ka sa o priebeh konania aktivne zaujimala (o ¢om sved¢i aj dozadovanie
sa zrychlenia postupu konania vysSie uvedenymi staznostami), promptne reagovala na

vyzvy sudu a spolupracovala s nim v ramci svojich moZnosti (plnenie poziadaviek sudu).

5.3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej
veci, ato nielen zhladiska stazovatelkou namietanych (oznafenych) obdobi, ale aj

z hl'adiska celkového priebehu posudzovaného stidneho konania.

Ustavny sud konstatuje, ze v posudzovanej dobe (od 5. novembra 1999, ked’ bola vec
postupena okresnému sudu) doslo k prietahom v konani v dobe:

- od 5. novembra 1999 do 14. septembra 2000 (predvolanie stazovatel’ky na vysluch),
t. J. v trvani vySe desiatich mesiacov,

- od 23. oktobra 2000 (informativny vysluch stazovatel’ky) do 18. aprila 2001 (vyzva
okresného sudu stazovatel’ke na ozndmenie presnej adresy odporcu), t. j. takmer Sest’
mesiacov,

- od 2. maja 2001 (reakcia stazovatel’ky na vyzvu okresné¢ho sudu) do 11. februara
2003 (predvolanie stazovatelky na dalSi informativny vysluch), t. j. vyse
dvadsat’jeden mesiacov a

- od 3. marca 2003 (informativny vysluch stazovatel’ky) do 15. oktobra 2003 (d’alSia

vyzva okresného stidu stazovatel'ke), t. j. vySe sedmich mesiacov.
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Vyssie uveden¢ obdobia (spolu v trvani troch rokov a Styroch mesiacov)
s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze samotné konanie o urCenia otcovstva na okresnom sude
doteraz trva Styri roky a jedendst’ mesiacov, kvalifikuje Ustavny std ako vyrazny prietah

v konani zavineny postupom okresného sudu.

Uvedené obdobie vySe troch rokov, ktoré nebolo zavislé od zlozitosti veci a ani
nebolo vyvolané spravanim st'azovatelky, bolo potrebné v sulade s konStantnou judikatirou
tstavného sudu (napr. 1. US 19/00, I. US 28/01, 1. US 108/02, I. US 38/03) povazovat za
zbyto¢ny prietah v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, lebo postup okresného sidu nesmeroval
k zabezpeceniu zakladného tucelu Ustavou zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, t. j. odstrdneniu stavu pravnej neistoty, v ktorej sa dotknuty ucastnik
konania nachadzal. V tejto stvislosti tistavny std prihliadol najmé na predmet posudzovanej
veci (urcenie otcovstva a urcenie vyzivného pre maloletého) a na doterajsi postup okresného
sudu vinom (ktory charakterizuju aj také skutoCnosti ako nevytyCenie ani jediného
pojednavania, ustanovenie opatrovnika maloletému az 21. oktébra 2003, t. j. po takmer
Styroch rokoch od zaciatku konania na konajicom stude, prvy pokus o dorucenie navrhu
odporcovi az 27. januara 2004, opakované zistovanie uz uvedenych tidajov, neodstranenie

nedostatku nédvrhu uz pri prvom informativnom vysluchu v roku 2000 a pod.).

Obranu okresného suadu spocivajucu v poukazovani na vysoky néapad veci
a personalne problémy ako na dovod, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujiicou
prietahy v konani, ustavny sud neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatary tstavného sudu
(napr. II. US 48/96, 1I. US 18/98, II. US 52/99) nadmerné mnozZstvo veci, v ktorych §tat
musi zabezpec€it’ konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenské republika nevie alebo nemdze
v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na stde,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuji Stat zodpovednosti za pomalé¢ konanie spdsobujuce

zbyto¢né priet’ahy v sidnom konani.
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Vzhladom na vSetky uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

6. Ustavny sud si pri vyklade ,.prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadné odliSnosti. KonStatovanie porusenia
zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov znamena teda
v okolnostiach pripadu aj konStatovanie poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej

lehote.

7. V nadvéznosti na vyrok pod bodom 1 a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku pod bodom 2 prikazal okresnému sudu podrla ¢l. 127
ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych

prietahov.

8. Ustavny sud médze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'uinenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

Stazovatel'ka poZadovala priznat primerané finan¢né zadostuCinenie vo vyske
200 000 Sk, ato zdbévodov, ze , V dosledku nespravneho a protiustavného postupu
okresného sudu je... neprimerane dlhy cas vystavena znacnej pravnej neistote. Jej malolety
syn trpi, lebo napriek tomu, Ze uz ma Strnast rokov, doposial’ nebolo urcené, kto je jeho
otcom, stazovatelka trpi, lebo trpi jej dieta... StaZovatelka sa v dosledku necinnosti
okresného sudu dostala aj do zlej materidlnej situdcie, v ktorej len ona zabezpecuje potreby
maloletého dietata.

Pocity krivdy, zufalstva, neistotu v tom, kedy sa tento stav odstrani, ktoré su

sposobené dlhodobym nekonanim (ignoranciou) okresného sudu, stazovatelka znasa zle.
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Negativne pocity vyvolané postupom okresného sudu sposobuju stazovatelke permanentny

‘

stres “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sid dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal za
odovodnené priznat’ jej aj finanéné zadostu€inenie podla citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude v sume 70 000 Sk, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na

vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’ky povazuje za primerané.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak Ustavny sud rozhoduje o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

9. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde Ustavny sud mozZze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnej stazovatelke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom. Advokat vykonal dva ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania a vyjadrenie z 21. oktobra 2004. Odmena ur¢end podl'a § 13 ods. 8 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) z vypoctového zékladu
(§ 1 ods. 3 vyhlasky) 13 602 Sk vo vyske 1/3 predstavuje 4 534 Sk za jeden ukon. Celkové
trovy za 2 ukony teda predstavuja 9 070 Sk (po zaokrthleni - § 25 vyhlasky) a spolu s 19 %
DPH (1 723 Sk) a s rezijnym pausalom ku kazdému tkonu (136 Sk v zmysle § 19 ods. 3
vyhléasky) sumu 11 070 Sk.
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Ked'Ze ustavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel’ke pravneho zastupcu
na jej zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, ulozil Kancelarii ustavného stdu
uhradit’ ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia. Z tychto dévodov
ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto

rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 31a zakona o Gstavnom stde sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho poriadku. Podl'a § 148 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku §tat ma podl'a vysledkov konania proti ti¢astnikom pravo na
ndhradu trov konania, ktoré platil, pokial’ u nich nie su predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zaroven ulozil okresnému sudu
povinnost’ uhradit’ $tatu trovy pravneho zastupenia na ucet ustavného sudu do 15 dni od

pravoplatnosti rozhodnutia (pozri bod 5 vyroku tohto rozhodnutia).

10. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2004
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