SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 98/07-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2007
predbezne prerokoval staznost JUDr. T. S., K., zastipeného advokatkou JUDr. L. B., K.,
vo veci namietaného poruSenia zékladného prava podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a préava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zakladného prava
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l. 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 ods. 1 a 2 Protokolu ¢&. 12 k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu Kosice — okolie €. k. 11 C
154/2002-88 z 20. novembra 2006 a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6 Co
6/2007-96 zo 16. februara 2007 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. T.S. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 30. marca 2007
doru¢end staznost JUDr. T. S., K. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokétkou
JUDr. L. B, K., ktorou stazovatel’ ziadal od ustavného stidu vydat’ nalez, ktorym tustavny
sud vyslovi, Ze ,,Okresny sud Kosice — okolie (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 154/2002 a Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 6/2007 vydanymi uzmneseniami porusili zakladné prava
stazovatela zarucené clankami 12 ods. 1, 20 ods. 1 a 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®), clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*), clankom 1 ods. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru
(dalej len ,,dodatkovy protokol €. 1%) a ¢ldnkom 1 ods. 1 a 2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru
(dalej len ,,protokol ¢. 12°)“, zrusi uvedené rozhodnutia a vrati vec na nové prejednanie

a rozhodnutie okresnému stidu a prizna st'azovatel'ovi pravo na nahradu trov konania.

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze v konani pred okresnym sudom o ochranu
osobnosti s ndvrhom na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 10 000 000 Sk bol
ako advokat uznesenim ¢. k. 11 C 154/2002-45 z 10. jula 2003 ustanoveny pravnym
zastupcom zalobcu podla § 30 zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom
zneni (d’alej len ,,OSP*). Konanie vedené pred okresnym sudom bolo pravoplatne skoncené
rozsudkom okresného sudu €. k. 11 C 154/02-78 z 10. novembra 2005, ktorym bola Zaloba
zamietnutd. Stazovatel’ pri poskytovani pravnej pomoci ako ustanoveny advokat vo veci
skuto¢ne vykonal Sest’ tikonov pradvnej pomoci (prevzatie a priprava zastupovania, pisomné
podanie na sud, Ucast na Styroch pojedndvaniach vo veci). Stazovatel' si podanim
z 30. novembra 2005 vy¢islil odmenu za zastupovanie zalobcu v konani celkovou sumou

161 315 Sk vychadzajuc z tarifnej hodnoty sporu 10 000 000 Sk.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 154/2002-88 z 20. novembra 2006 priznal
stazovatelovi odmenu v sume 6 706 Sk, tito nariadil u¢tarni okresného sudu zaplatit
po doruceni pravoplatného uznesenia stazovatel'ovi na jeho bankovy tcet a o trovach §tatu
rozhodol tak, ze ich nahradu S$tatu nepriznava. Pri uréeni vysky odmeny stazovatela

vychadzal z toho, Ze ,,hodnotu predmetu sporu nemozno urcit, kedze jeho predmetom je



pravo na ochranu osobnosti*‘. Vykonanie jednotlivych tikonov pravnej pomoci tak, ako ich

uviedol st’azovatel’, povazoval okresny sud za preukdzané.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel 5. decembra 2006 odvolanie, ktorym
navrhol odvolaciemu sidu napadnuté uznesenie vo vyroku o vySke odmeny zmenit’
a priznat’ mu odmenu v sume 161 315 Sk. Nepovazoval za spravny pravny ndzor okresného
sudu, podla ktor¢ho v danom pripade hodnotu predmetu sporu nemoZzno urcit, kedze
predmetom je pravo na ochranu osobnosti, a hodnotou veci nie je suma zalobcom
pozadovaného zadostu€inenia v peniazoch, pretoze je to iba jeden z pripustnych
prostriedkov ochrany proti neopravnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby. V odvolani
uviedol, ze ,.financné zadostucinenie k prostriedkom ochrany napriek slovu najmda (v § 13
ods. 1 OZ) priradit nemozno*“, dalej poukazal na to, ze vztah medzi ustanovenym
advokatom a Staitom je pokial’ ide o odmenu rovnaky ako medzi advokatom a klientom,
,priznanie plnej nahrady trov od protistrany sudy odovodnuju logicky a zakonne: priznanie
vysky nemajetkovej ujmy zavisi od uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.), preto medzi
pozadovanou a priznanou sumou nie je pre ne rozhodujiucou okolnostou“. Svoje odvolanie
odovodnil stazovatel dalej tym, ze aj sudny poplatok za ndvrh sa urCuje v zavislosti
od vysky zalobcom pozadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a zdoéraznil aj to,
ze ako ustanoveny advokat venoval zalobcovi ako svojmu klientovi pri poskytovani pravnej
pomoci mnoZstvo Casu aj pri osobnych konzultaciach, ktoré osobitne sudu nevyuctoval.
V zavere svojho odvolania stazovatel zdoraznil, ze ,,ak ma Stat pravo na poplatok
z hodnoty predmetu sporu, musi ho mat aj advokat, ked mu ho nota bene prizndva prdavny

predpis “.

Krajsky sud pravny nazor okresného sudu povazoval za spravny. Svojim uznesenim
¢. k. 6 Co 6/2007-96 zo 16. februara 2007 zmenil uznesenie okresného sudu, ale iba tak, ze
priznal stazovatel'ovi sumu 6 821 Sk namiesto sumy 6 706 Sk, ktoru stazovatel'ovi priznal
okresny sud, a to s poukazom na to, Ze prvostupniovy sud za ukon pravnej pomoci vykonany
stazovatelom v roku 2004 priznal nespradvnu sumu. V odévodneni svojho uznesenia

odvolaci sud uviedol:



., Existencia naroku pravneho zastupcu na priznanie odmeny a hotovych vydavkov za
zastupovanie v zmysle ust. § 140 ods. 2 O.s.p. nie je sporna, sporna je vSak vyska tohto
naroku. Vypocet odmeny odvodzuje pravny zdstupca z hodnoty predmetu sporu, urcenej
vwSkou pozadovanej nemajetkovej ujmy v peniazoch v konani o ochranu osobnosti, t. j.
vychadza z hodnoty konania 10.000.00,- Sk. Sud prvého stupna vychadza z toho, ze hodnotu
predmetu sporu nemozno urcit, kedze predmetom je pravo na ochranu osobnosti.

V danom pripade odvolaci sud stotoziuje sa so zaverom sudu prvého stupna, Ze
v konani o ochranu osobnosti hodnotou veci nie je vyska ndahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktoru pozZaduje Zalobca, pretoze tato ndhrada je len jednym z pripustnych
prostriedkov obrany proti neoprdavnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Prdavo na
ochrany osobnosti je hodnota, u ktorej je pojmovo vylucené jej vyjadrenie v peniazoch,
a preto je potrebné pri sadzbe tarifnej odmeny vychadzat z tohto zaveru a tuto sadzbu
urcovat podla ust. § 13 ods. 6 vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb a ust. § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. *

Stazovatel' vo svojej staznosti oznacil tento pravny ndzor sudov oboch stupiiov
za neprijatelny, ucelovy a odporujuci zakonu. Sudy zamenili ,, hodnotu prava na ochranu

‘

osobnosti“ a , hodnotu veci” vkonani otomto prave. Podla jeho nazoru nahrada
nemajetkove] ujmy v peniazoch je svojou povahou jednoznacne sankciou, nemajii tu miesto
uvahy o generdlnej prevencii. Aj § 151 ods. 3 OSP v suvislosti s rozhodovanim o trovach
konania ustanovuje, ze ,, trovy konania urci sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych
pre nahrady mzdy a hotovych vydavkoch“, teda hovori o pouziti ,,sadzobnikov“, anie
,sadzobnika“, ¢o znamena, Ze treba vziat' do uvahy aj ustanovenia sadzobnika sudnych
poplatkov, ateda aj okolnost, Ze vySka sudneho poplatku za navrh v konani o ochranu
osobnosti sa urcuje vychadzajic zvySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Rozhodnutia sidov oboch stupiiov vychadzaji z nepochopenia rozdielu medzi hodnotou

veci z hl'adiska tarifadlneho a hodnotou prava majiceho hodnotu od nuly po nekonecno,

avSak v zmysle filozofickom.



PoruSenie zédkladného prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel odovodnuje tym, Ze rozhodnutiami vSeobecného
sudu doslo k poruseniu principu rovnosti ucastnikov v konani aj tym, ze rozhodnutia
okresného 1 krajského sudu neodpovedali na argumenty stazovatela obsiahnuté v jeho
vyc¢isleni trov konania a odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu.

PorusSenie zédkladného prava na majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu €. 1 odovodnil stazovatel' tym, ze za majetok je potrebné
povazovat nielen veci, ale aj prava ainé majetkové hodnoty, ako aj poukazom
na kvalifikdciu pojmu majetok v judikatire Eurdpskeho sidu pre l'udské préva, napr.

Iatridis v. Grécko, 1999.

V stvislosti s oboma tymito pravami stazovatel osobitne zdoraznil, Zze doslo
1 k poruseniu vSeobecnej klauzuly rovnosti podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy a¢l. 1 ods. 1 a 2
protokolu €. 12, pretoze sudy odliSne pristupovali k priznavaniu prava na nahradu trov

konania v tomto pripade a v pripade tzv. prisudkov trov.

Uznesenie okresného sudu €. k. 11 C 154/2002-88 z 20. novembra 2006 v spojeni
s uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 Co 6/2007-96 zo 16. februara 2007 nadobudlo
pravoplatnost’ 14. marca 2007.

I1.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie



ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staZznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto orgdnu a zadkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takiito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Vo vzt'ahu k namietanému porusSeniu prav stazovatel'a uznesenim okresné¢ho sudu
¢. k. 11 C 154/2002-88 z 20. novembra 2006 ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol
pre nedostatok pravomoci vychadzajic zo subsididrnej pravomoci ustavného sudu, pretoze
o ochrane stazovatelovych prav aslobdd, ktoré mali byt poruSené rozhodnutim

prvostuptiového stidu, rozhoduje a rozhodoval iny sud.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prav stazovatela uznesenim krajského stdu
¢. k. 6 Co 6/2007-96 zo 16. februara 2007 tstavny sud preskimal odévodnenie napadnutého

rozhodnutia krajského sudu, ktory v odovodneni uznesenia uviedol:

,Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze pri uplatneni prava na ochranu osobnosti
a v tejto suvislosti na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch hodnotou sporu nie je ciastka
10.000.000,- Sk, ale treba vychadzat z toho, Ze hodnotu predmetu sporu nemozno urcit,
kedzZe predmetom je pravo na ochranu osobnosti. Hodnotou veci nie je vyska Zalobcom
pozadovaného zadostucinenia v peniazoch, pretoze je to iba jeden z pripustnych
prostriedkov ochrany proti neopravnenéemu zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Pravo na

ochranu osobnosti je hodnota, u ktorej je pojmovo vylucené jej vyjadrenie v peniazoch,



a preto aj sadzba tarifnej odmeny ma byt urcena podla ust. § 13 ods. 6 vyhl. ¢. 163/2002
Z. z. Ukon md hodnotu 1 281 Sk + rezijny pausal § 19 ods. 3 vyhldsky — 128 Sk.*

Znamena to, ze krajsky sud vyslovil svoj pravny ndzor totozny s pravnym nazorom
prvostuptiového studu, s ktorym stazovatel’ nesthlasil. Ako vyplyva z judikatary ustavného
sudu, skutoCnost, ze stazovatel' sa s pravnym nazorom vsSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest kzaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto néazoru
a nezaklad4 ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym

(1. US 188/06).

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a prdvne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu  zlucitenosti  takejto interpreticie a aplikdcie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1.US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych stidov z hl'adiska
svojvolnosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho odévodnenia. Ustavny sud v$ak znaky
arbitrarnosti ani svojvolnosti v rozhodnuti krajského sudu nezistil. Z uvedenych dévodov
rozhodol o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti staznosti a odmietol ju podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 1 ods. 1 protokolu €. 12, podl'a ktorého uzivanie
vSetkych prav ustanovenych zdkonom sa zabezpecuje bez diskriminacie z akéhokol'vek
dévodu, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické a iné presvedCenie,
narodny alebo socialny pdvod, prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rodové alebo
iné postavenie, a ¢l. 1 ods. 2 protokolu ¢. 12, podla ktorého nikto nesmie byt

diskriminovany akymkol'vek verejnym orgdnom z akychkol'vek ddvodov, ako si dovody



uvedené v odseku 1, poukazuje Gstavny sud 1 na to, Ze protokol ¢. 12 Slovenska republika
dosial’ neratifikovala, a preto ustavny sud odmietol aj tito Cast’ staznosti pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. méja 2007



