SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 267/2012-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2012
predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. o., B., zastupenej
Advokatskou kanceldriou O., s.r. 0., B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v

Trnave sp. zn. 24 Co 152/2011 z 29. februara 2012 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti Z., s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 25. aprila 2012
dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. o., B. (dalej len ,stazovatelka®),
zastupene] Advokatskou kancelariou O., s.r. 0., B., ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky suad*) sp. zn. 24 Co

152/2011 z 29. februéara 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«Navrhom na zacatie konania... sa stazovatel (ako zamestnavatel) domdahal uloZenia
povinnosti odporcovi (ako zamestnancovi) zaplatenia sumy 13.180,54 EUR z titulu ndhrady
Skody podla § 185, vzniknutej na zverenych predmetoch v pracovnopravnom vztahu, ktoré
boli odporcovi pisomne zverené...

Stazovatel svoj narok dolozil... pisomnou dohodou zo dna 01. 07. 2003, predmetom
ktorej bolo zverenie vozidla, ako aj hmotna zodpovednost' za pohonné hmoty (PH) a zverené
predmety, ktora bola podpisand spolu s dohodou o starostlivosti na pridelenom vozidle C...

Prvostupniovy sud navrh... zamietol z dévodov:

1/ Nie je dana osobitnd zodpovednost' v pripade vozidla pretoze motorové vozidlo:

1.1  nemoze byt predmetom dohody o hmotnej zodpovednosti kedZe sa nejedna
o predmet, ktory by zamestnanec vyuzival sam a mohol kvalifikovane zabezpecit jeho
ochranu a nejedna sa o hotovost, ceninu, ¢i inu hodnotu na obeh a obrat a

1.2 nebolo odporcovi zverené

2/ Nie je dana osobitna zodpovednost za skodu na ostatnych predmetoch, pretoze
nebolo preukdazané ich zverenie odporcovi

3/ Nie je dand ani vSeobecna zodpovednost za skodu na odcudzenych veciach,
pretozZe tretia osoba ktorej boli odovzdané bola oprdavnend pouzivat’ motorové vozidlo, t. j.
nebolo preukdzané protipravne konanie odporcu (a tym padom ani zavinenie, ¢i pricinna
suvislost medzi konanim odporcu a Skodou)

Stazovatel podal... odvolanie, v ktorom poukdzal na to, Ze zistenia sudu su v zjavnom
rozpore s obsahom spisu.

Ad 1.1/

Poukazal pritom na to, Ze nie je zrejmé z coho sud vyvodil, ze vozidlo je predmet,
ktory zamestnanec nemoze vyuzivat sam a nemoze kvalifikovane zabezpecit jeho ochranu.

V pripade Ze by nebolo mozné dohodnut osobitnii zodpovednost podla § 185 ZP pre
motorové vozidlo, bolo by to pre zamestnavatelov vo vseobecnosti likvidacné, kedzZe

v pripade ,,umoznenia odcudzenia“ sluzobného vozidla prideleného zamestnancovi by



mohol zamestnavatel’ od zamestnanca pozadovat iba zlomok jeho ceny, pokial’ by nedokdzal
umysel, co by doslova motivovalo zamestnanca obohatit' sa na ikor zamestnavatela.

Ad 1.2/

Stazovatel’ poukdzal na nespravny, prisne formdlny a jednostranny pristup
k posudzovaniu uzavretej dohody o hmotnej zodpovednosti a vzniku osobitnej zodpovednosti
podla §§ 182 az 185 ZP, ktorym siid porusuje zdkladné préava stazovatela (III. US 36/2010,
I US 306/2010).

V zmysle rozhodnutia NS SR ¢. R 22/1980, predlozeného uz v priebehu konania,
nemd byt dohoda posudzovand podla ndzvu, ale podla jej obsahu.

Dohoda pod nazvom: ,, Dohoda o hmotnej zodpovednosti“, v clanku 1 zakotvila:

., Zamestnanec preberd zodpovednost za zverené motorové vozidlo a jeho vybavu.

Zamestnanec preberd hmotnu zodpovednost za zverenu kreditnu kartu na ndkup
pohonnych hmaot.

Zamestnanec preberda hmotnu zodpovednost za zverené predmety. “

Z uvedeného znenia je zrejmé, ze predmetom dohody boli viastne uikony dva a to tak
dohoda o hmotnej zodpovednosti za kartu a iné zverené predmety, ako aj potvrdenie
o zvereni vozidla.

Odporca a staZovatel... prostrednictvom tohto pravneho ukonu... potvrdili zverenie
motorového vozidla vratane vybavy do dispozicie a ochrany odporcu a tento za ne prevzal
zodpovednost pre pripad moznej straty.

V zmysle clanku V. dohody sa odporca vyslovne zaviazal nahradit stratu zverenych
predmetov v plnej vyske. Niet pravnych pochyb, ze odporcovi tak bez ohladu na ndzov
pravneho ukonu vznikla osobitna zodpovednost pre pripad straty zveremych predmetov
podla § 185 ZP, s ¢im sa vsak sud vo svojom odovodneni vobec nevysporiadal.

Sid v rozpore s nalezom US SR ¢ III. US 192/06 v rozsudku nezdévodnil, preco
vtomto pripade posudzuje dohodu len podla ndzvu a teda sa odchyluje
od predchddzajuceho rieSenia analogickej otazky vSeobecnymi sudmi, ¢im porusuje princip
pravnej istoty a pravo stazovatela na spravodlivy proces.

Ad 2/

Sud neuviedol Ziadne argumenty, ktorymi by podporil svoje strucné konstatovanie, zZe
inventurny vystup nie je potvrdenim o zvereni predmetov, c¢im bez pravneho zakladu

vylucuje zrejmu spojitost’ so vznikom zodpovednosti podla § 185 ZP.
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Je pravda, Ze inventurny vystup podpisany v zmysle zakona inventarizacnou komisiou
sam osebe nie je dokladom o zodpovednosti zamestnanca podla § 185 ZP, v uvedenom
pripade vsak doklad z 20. 01. 2006 obsahuje zoznam predmetov zverenych zamestnancovi,
oznacenie zamestnanca menom a priezviskom a potvrdenie tychto skutocnosti podpismi
zamestnavatela aj zamestnanca.

Rovnako v pripade zverenia PH, ktoré md povahu zverenia zdsob materialu podla
§ 182 ZP, odporca na zaklade ¢l. 1. dohody o hmotnej zodpovednosti a ¢l. IV ods. 5 dohody
o udrzbe a starostlivosti zodpovedal za vzniknuty schodok a sud svoj zaver a tom, Ze nie je
preukazané zverenie, neodovodnil nijakym sposobom.

Ad 3/

Stazovatel’ v odvolani konstatoval, Ze odporca jednoznacne konal protipravne ked
porusil:

- povinnost' podla ¢l. Il dohody o hmotnej zodpovednosti urobit’ vsetko pre to, aby sa
zabranilo strate zverenych predmetov a vykonat vietky opatrenia na ich zabezpecenie

- povinnost podla § 415 Obcianskeho zakonnika pocinat’ si tak, aby nedochddzalo ku
Skoddm

- pokyny nadriadenych zamestnancov na vyrobnych poradach zo dna 07. 02. 2005
a26. 09. 2005 parkovat vozidla v strazenom objekte zamestnavatela alebo po vydani
povolenia doma ktorych prijem potvrdil podpisom

Porusenie uvedenych povinnosti nebolo v konani ani v odovodneni rozsudku
vyvratené. Celé svoje rozhodnutie o tom, Ze nebolo dané protiprdavne konanie, sud postavil
na zavere, ze kolega odporcu p. S. bol v danom case oprdvneny motorové vozidlo pouzivat.

K tomuto vsak neexistoval a v spise nebol dolozeny jediny dokaz, zaver bol prijaty
nepodlozene, iba na zdaklade tvrdeni odporcu, Ze p. S.:

- bol opravneny vozidlo pouzivat' so suhlasom zamestndavatela

- motoroveé vozidlo zvycajne parkoval doma

- v Case odcudzenia opustil s vozidlom areal staZovatela a odisiel bez toho, aby mu
v tom niekto zabranil.

Uz prva a zdkladnd skutocnost' sa nezakladala na pravde a ani nebola nijak
preukazand.

Dalsie skutocnosti preto nie sii relevantné a logicky nepostacujii k preukdzaniu, Ze

p. S. bol opravneny na pouzitie predmetného motorového vozidla, ked%e logické je naopak
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to, Ze pisomne zverené vozidlo nemoze zamestnanec kedykolvek svojvolne odovzdat inej
osobe, bez suhlasu zamestnavatela. Zo Ziadneho predlozeného dokazu pravo vozidlo
odovzdat inému nevyplyva, preto tvrdenie sudu nie je pravne udrZatelné.

Opravnenie odporcu odovzdat vozidlo mohlo vzniknut jedine na zdklade pisomného
suhlasu zamestndvatela, co sa nestalo.

Pokial’ konal odporca svojvolne, konal v rozpore s dohodou so zamestnavatelom
a svojimi povinnostami, a teda protipravne, ¢o aj sam pisomne uznal v zdpise zo dna 05. 05.
2006. S tymito skutocnostami sa sud nijakym spésobom nevyporiadal v odovodneni
rozhodnutia.

Porusovatel’ svoje potvrdzujuce rozhodnutie zo dna 29. 02. 2012 odovodnil iba
nekonkrétne a hmlisto tym, Ze sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami
a pravnymi zavermi prvostupniového sudu bez toho, aby reagoval na konkrétne namietky
uvedené v odvolani, s ktorymi sa prvostupnovy sud nevyporiadal, pretoze jeho rozhodovanie
im predchadzalo...

odvolaci sud ani sud prvostupnovy sa nevyporiadali s predlozenymi skutkovymi
a pravnymi okolnostami veci, najmd ani jeden neddva jasné a zrozumitelné odpovede na
otazky predlozené v odvolani, a to napriek tomu, Ze ide bez pochybnosti o otazky zasadného
charakteru s priamym vplyvom na vysledok vo veci, najmd:

1/ Preco vozidlo nemoze byt predmetom zverenia

2/ Preco dohodu obsahujucu potvrdenie o zvereni predmetov a dohodu o hmotnej
zodpovednosti z 1. 7. 2003 posudil ako neplatny prdavny ukon

3/ Aké ndlezitosti zverenia predmetov absentovali v dokumente oznacenom ako
., inventurny vystup “ z 20. 01. 2006 podpisanom odporcom

4/ Preco nebolo uznané zverenie PH zakupenych z karty zverenej odporcovi dohodou
o hmotnej zodpovednosti na tento ucel

5/ Preco sud neuznal protipravnost konania, ktoré ako protipravne oznacil aj
odporca, hoci nebol predlozeny Ziadny dokaz o opravneni odovzdat svojvolne vozidlo inej

osobe, naopak toto odporuje Zakonniku prace a Dohode o HZ/zvereni vozidla z 1. 7. 2003.»

Stazovatelka navrhla, aby tistavny sid rozhodol tymto nalezom:
., 1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dna 29. 02. 2012 vo veci vedenej pod sp. zn.

24Co 152/2011 pravo stazovatela domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho



prava na nezavislom a nestrannom sude za podmienok a podrobnosti ustanovenych
zdkonom podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky porusil.

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dna 29. 02. 2012 vo veci vedenej pod sp. zn.
24Co 152/2011 pravo stazovatela na prejednanie zdlezitosti spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote nezavislym a nestrannym zdkonom zriadenym sudom podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod porusil.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave zo dia
29. 02. 2012 vo veci vedenej pod sp. zn. 24Co 152/2011 zrusuje a vec mu vracia na dalsie
konanie.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 707,45 EUR, ktoru je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit na ucet

‘

pravneho zastupcu stazovatela... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom

prerokovani kazdej staznosti Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
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o ustavnom sude nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze ustavny sud na

predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zdkonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitnil kategériu navrhov, ktorymi st ndvrhy ,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zadkon o Gstavnom sude v zaujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje Ustavnému sudu prilezitost preskimat’ v Stadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zaklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo ddjst k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
navrhovatel’a, a z nich vyplyvajacich skutkovych zisteni a jednak na zaklade argumenticie,

ktort proti nim st'azovatel’ v ndvrhu uplatnil.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

Stazovatel’ka v st'aznosti namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 a 4 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn.
4 C 301/2008 zo 7. marca 2011 (dalej len ,,rozsudok okresného stidu®) o zamietnuti jej
navrhu na zaplatenie sumy 13 180,54 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody vzniknute;j

na zverenych predmetoch v pracovnopravnom vztahu.



Podl'a staZzovatel'ky krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil fiou oznacené
zakladné a iné prava, pretoZe jasne a zretelne neodpovedal na otazky uvedené v odvolani
proti rozsudku okresného sudu, a to

«1/ Preco vozidlo nemoze byt predmetom zverenia

2/ Preco dohodu obsahujucu potvrdenie o zvereni predmetov a dohodu o hmotnej
zodpovednosti z 1. 7. 2003 posudil ako neplatny prdavny ukon

3/ Aké ndlezitosti zverenia predmetov absentovali v dokumente oznacenom ako
., inventurny vystup “ z 20. 01. 2006 podpisanom odporcom

4/ Preco nebolo uznané zverenie PH zakupenych z karty zverenej odporcovi dohodou
o hmotnej zodpovednosti na tento ucel

5/ Preco sud mneuznal protipravnost' konania, ktoré ako protipravne oznacil
aj odporca, hoci nebol predlozeny ziadny dokaz o opravneni odovzdat svojvolne vozidlo
inej osobe, naopak toto odporuje Zdkonniku prace a Dohode o HZ/zvereni vozidla z 1. 7.

2003 ».

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky zaoberal jej
opodstatnenostou v nazna¢enom smere, predovSetkym skiimajic moznost’ preukazania
pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozsudkom a zdkladnym pravom upravenym v ¢l. 46
ods. 1 a ods. 4 Gstavy a pravom podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, poruSenie ktorych stazovatel'ka
v staznosti namietala. V nadvédznosti na to posudzoval opodstatnenost namietok
stazovatel’ky, pokial’ ide o taziskové Casti odovodnenia namietaného rozsudku krajského

sudu veduceho k poziadavke vyslovenia porusenia jej oznaenych prav.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom

zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné



zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (I. US 27/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny std nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajacich sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pradvomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
véeobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretdcia zakonov. Uloha
ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Pravomoc Gstavného siidu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prislusSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je preto dand len v pripade, Ze je vylucenda pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze U€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom
nie su zlucitel'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo tpravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03).

Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom
napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stdov, ale chranit’ ich pred takymi zasahmi do ich prav, ktoré su z Gstavného

hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01, IV. US 111/09).

Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom namietaného rozsudku, odvolanim proti
rozsudku okresného stdu, ako aj s obsahom suvisiaceho sudneho spisu, ktory si zadovazil,
dospel k zaveru, Ze rozsudkom krajského sidu nedosSlo k porusSeniu stazovatel'kou

oznaceného zakladného a iného prava.

Eurdpsky sud pre ludské prava uz vo viacerych rozhodnutiach tykajicich sa

aplikécie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyslovil, Ze pravo na spravodlivé prejednanie veci v sebe
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zahffia aj pravo na oddvodnenie stidneho rozhodnutia. ,,Clanok 6 ods. 1 zavizuje stdy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, nemozno ho ale chapat tak, ze vyZzaduje, aby na kazdy
argument bola dana podrobna odpoved... Preto otdzku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajuce z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretel'om
na konkrétne okolnosti daného pripadu (rozsudok Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra
1994). Z uvedeného vsak vyplyva povinnost’ sidu poskytnit’ odpoved’ na argument, ktory

sa v kontexte danej veci javi ako rozhodujuci.

Ustavny stid poukazuje na svoju judikatiru, podl'a ktorej vieobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového i odvolacieho), ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m. IIL. US 209/04).

Krajsky sud v rozsudku uviedol: ,,Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia obsiahnutymi v odovodneni
napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Prvostupniovy sud sa dostatocnym sposobom vyporiadal s namietkami uplatnenymi
zalobcom a vzhladom na to, Ze tento ani v odvolani neuviedol Ziadne nové skutocnosti,
ktoré by bolo potrebné zhodnotit, a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud

v podrobnostiach odkazuje na dovody obsiahnuté v odovodneni napadnutého rozsudku.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud vyuzil moznost danu mu ustanovenim § 219 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, a s poukazom na ustdilenu judikaturu ustavného sudu
(I1. US 78/05, III. US 264/08), z ktorej vyplyva, Ze odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového
sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostuprnové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, ustavny sud ddava do pozornosti
nasledujucu relevantnu cast odovodnenia rozsudku okresného sudu: ,,Podla § 179 ods. 1
ZP zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktoru mu sposobil zavinenym

poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
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Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych
v§182al8s.

Podla § 182 ods. 1 — 3 ZP, ak zamestnanec prevzal na zdklade dohody o hmotnej
zodpovednosti zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materidlu alebo iné
hodnoty urcené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuctovat, zodpoveda za vzniknuty
schodok. V dohoddch sa mozZe so zamestnancami sucasne dohodnut, ze ak budu pracovat
na pracovisku s viacerymi zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej
zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za schodok spolocne (spolocna hmotna zodpovednost).
Dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne, inak je neplatnd. Zamestnanec
sa zbavi zodpovednosti celkom alebo scasti, ak preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo
scasti bez jeho zavinenia.

Podla § 185 ods. 1, 2 ZP, zamestnanec zodpoveda za stratu nastrojov, ochrannych
pracovnych prostriedkov a inych podobnych predmetov, ktoré mu zamestnavatel zveril
na zaklade pisomného potvrdenia. Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti uplne alebo scasti,
ak sa preukaze, Ze strata vznikla uplne alebo scasti bez jeho zavinenia.

Podla § 186 ods. 1 ZP, zamestnanec, ktory zodpoveda za Skodu, je povinny nahradit
zamestnavatelovi skutocnu skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim
do predchddzajuceho stavu a ak tuto Skodu zamestnavatel’ od zamestnanca pozZaduje.

S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia dospel sud
k zaveru, zZe podany navrh nie je dovodny.

Podla ndzoru sudu v danom pripade nebolo mozné posudzovat zodpovednost
odporcu za Skodou v zmysle § 182 resp. § 185 ZP, nakolko pokial ide o nahradu Skody
titulom odcudzeného motorového vozidla, tak motorové vozidlo neméze byt v zmysle
ustanoveni zakonnika prace predmetnom dohody o hmotnej zodpovednosti, co je vylucené
samotnym funkcnym urcenim vozidla, nakolko sa nejednad o predmet, ktory by odporca ako
zamestnanec vyuzival sam a mal by sucasne moznost tak kvalifikovane zabezpecit' jeho
ochranu. Sucasne sa nejedna o hotovost, ceniny ¢i inu hodnotu zverenu na obeh alebo
obrat, ktoru by bol odporca povinny vyuctovat. Sud preto dospel k zdveru, Ze dohoda
o hmotnej zodpovednosti uzavreta medzi ucastnikmi dna 01. 07. 2003, predmetom ktorej je
vysSie uvedené motorové vozidlo je neplatnd a v danom pripade bolo mozné posudzovat
zodpovednost’ odporcu za Skodu sposobenu odcudzenim predmetného MV iba podla

v§eobecnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu podla § 179 ZP.
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Sud len pre uplnost dodava, Ze skutocnost, Ze predmetné MV pouzival okrem
odporcu minimalne dalsi zamestnanec a to A. S. jednoznacne vyplyva z jeho vypovede na
policii dna 12. 04. 20006, kde dokonca uviedol, ze vozidlo parkovaval doma, a preukazuje to
aj skutocnost, ze diia 11. 04. 2006 prave A. S. prisiel na tomto MV do sidla navrhovatela, z
vozidla vylozZil a ndsledne don nalozil elektromery a na vozidle odisiel cez vratnicu prec,
bez toho, zZe by mu v tom niekto zabranil.

Rovnako nebolo v konani preukazané ani zverenie ostatnych odcudzenych predmetov
(pracovné pomocky a elektromery) odporcovi na zaklade podpisaného pisomného
potvrdenia, nakolko navrhovatel predlozil iba inventurny vystup pracovnych prostriedkov,
ktory takymto pisomnym potvrdenim nie je. Pokial’ ide o odcudzené elektromery, ich
zverenie odporcovi na pisomné potvrdenie v konani rovnako nebolo preukazané. Obdobne
sa to tyka odhadnutej spotreby resp. zostatku pohonnych hmot v odcudzenom motorovom
vozidle.

Sud teda nasledne skumal, ¢i su v danom pripade splnené zdkonné podmienky pre
vznik v§eobecnej zodpovednosti odporcu za Skodu podla § 179 ZP a dospel k zdveru, Ze
odporca nenesie zodpovednost ani v tomto pripade a to z dovodu nesplnenia zakonnych
podmienok pre vznik jeho zodpovednosti. V pripade vseobecnej zodpovednosti za Skodu
podla § 179 ods. 1 ZP su predpokladmi jej vzniku protiprdvny uikon, vznik Skody, pricinnd
suvislost medzi protipravnym ukonom vznikom Skody, zavinenie zamestnanca, existencia
pracovného pomeru a skutocnost, ze ku Skode doslo pri plneni pracovnych uloh alebo
v priamej suvislosti s nim,; pricom pre vznik zodpovednosti zamestnanca musia byt splnené
sucasne vSetky uvedené podmienky, v danom pripade dospel sud k zaveru, zZe nebol
preukdzany protipravny tikon odporcu, nakolko tento odovzdal vozidlo kolegovi S., ktory
ako je uz uvedené vyssie bol rovnako oprdvneny pouzivat uvedené MV. Vozidlo z aredlu
navrhovatela nasledne odviezol a zaparkoval doma A. S. a nie odporca, preto v pripade
odporcu sud nezistil, Ze by sa dopustil protipravneho ukonu. Nasledne tak nie su splnené
ani ostatné podmienky vzniku zodpovednosti ako je pricinna suvislost medzi protipravnym

3

ukonom odporcu a vznikom skody, ani zavinenie odporcu.

K jednotlivym otdzkam uvedenym v odvolani, na ktoré stazovatel'ka podla jej

tvrdenia nedostala odpoved’, istavny sud uvadza:
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1. Preco vozidlo nemoéze byt predmetom zverenia?
Tato namietka nebola predmetom odvolania, a preto stazovatel'ka nemoze namietat’,

ze na takuto otazku nedostala odpoved'.

2. Preco dohodu obsahujucu potvrdenie o zvereni predmetov a dohodu o hmotnej
zodpovednosti z 1. jala 2003 posudil ako neplatny pravny ukon?

Ani tato ndmietka nebola predmetom odvolania, navySe Gstavny sud poukazuje na to,
Ze na tuto otdzku odstala stazovatel’ka v celom rozsahu odpoved v odovodneni rozsudku

okresného sudu.

3. Aké ndlezitosti zverenia predmetov absentovali v dokumente oznatenom ako
ninventirny vystup® z 20. januara 2006 podpisanom odporcom?

Ani tito namietku odvolanie neobsahovalo. NavySe ustavny sud poukazuje na to, ze
tvrdenie stazovatel’ky o tom, Ze inventurny vystup obsahuje podpis odporcu, sa nezaklada

na pravde, €o je zrejmé z obsahu spisu okresného sudu.

4. PreCo nebolo uznané zverenie PH zakupenych z karty zverenej odporcovi dohodou
o hmotnej zodpovednosti na tento ucel?
Ani tdto namietka nebola obsahom odvolania, a preto ustavny sud nie je povinny

takyto nedostatok odovodnenia v rozsudkoch vSeobecnych sudov preskimavat’.

5. Preco sud neuznal protipravnost’ konania, ktoré ako protipravne oznacil aj
odporca, hoci nebol predloZzeny Ziadny dokaz o oprdvneni odovzdat’ svojvol'ne vozidlo inej
osobe, naopak toto odporuje Zakonniku prace a Dohode o HZ/zvereni vozidla z 1. jtla

2003?

Na tato otazku st’azovatel’ka tiez dostala odpoved’ v rozsudku okresného sudu.

Ustavny sud povazuje za potrebné zddraznit, Ze okresny sud mal skutoCnost, Ze
motorové vozidlo pouzivali aj iné osoby ako odporca, preukazanu z vypovede A. S., z ktorej
jednoznacne vyplyva, ze motorové vozidlo pouzival aj on so suhlasom majitela firmy

a parkovaval nim v mieste svojho bydliska. Nie je teda pravdivé tvrdenie stazovatelky, ze
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takyto zaver bol prijaty iba na zaklade tvrdeni odporcu. Dokaz — vysluch A. S. —

stazovatel’ka v konani pred okresnym siidom Ziadnym spoésobom nevyvrétila.

Vo vztahu k tvrdeniu stazovatel’ky, Ze odporcovi vznikla osobitnd zodpovednost
podl'a § 185 Zakonnika prace, pricom s tymto tvrdenim sa sudy nevysporiadali, ustavny sud
konstatuje, ze ani toto tvrdenie stazovatelky sa nezaklada na pravde. V odovodneni
rozsudku okresného sudu je jasne uvedené, preco nebolo mozné posudzovat’ zodpovednost’
odporcu podla § 182 a tiez podla § 185 Zakonnika prace. Ustavny sid v tejto
suvislosti poukazuje na nasledovny judikat (3 Cz 40/1976), ktory bol vysloveny v suvislosti
s posudzovanim zodpovednosti zamestnanca za stratu zverenych predmetov podla § 178
zékona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni noviel (teraz § 185 Zakonnika prace):
,Zodpovednost’ zamestnanca za stratu predmetov zverenych na pisomné potvrdenie
predpoklada, Ze ide o predmet, ktory zamestnanec sdm a vylucne pouziva a ma moznost’
kvalifikovane zabezpecit’ jeho ochranu. Nie je to tak, ak zvereny predmet pouzivajl aj ini
zamestnanci v rdmci svojej pracovnej ¢innosti vyplyvajicej im z pracovnych uloh.* Je teda
zrejmé, ze prave citovanym judikatom sa okresny sud vysporiadal s tvrdenim stazovatel’ky

o zodpovednost’ odporcu podla § 185 Zakonnika prace.

Po preskimani sposobu a rozsahu odévodnenia napadnutého rozsudku a s ohl'adom
na dovody, ktoré stazovatel'ka uviedla v predmetnej staznosti, Gstavny sid nezistil taky
jeho vyklad a aplikdciu ustanoveni Zakonnika prace, ktoré by mohli vyvolat' ucinky

nezlucitel'né s uvedenymi ¢lankami Gstavy a dohovoru.

Citované rozhodnutie obsahuje podla nazoru tstavného sudu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, pricom ustavny sud konstatuje, ze zavery, ku ktorym krajsky suad, resp.
okresny sud dospeli, nemozno oznaCit za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené
anevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, ze
stazovatelka sa s nazorom krajského sudu, resp. okresného sudu nestotoziiuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sidu (II. US 4/94, 1I. US 3/97) re$pektuje

nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tspechom,

14



z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sud dalej poznamenava, e v stlade so svojou judikatirou posudzuje
spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti
dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, ze namietané a relevantné procesné
pochybenia zo strany organu verejnej moci umoziuje prijatie zdveru, ze proces ako celok
bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok méze vyznievat’ ako nespravodlivy.
Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked zo strany organov
verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢inna
suvislost’ medzi poruSenim prava a jeho désledkami na spravodlivost’ procesu ako celku

nemala podstatny dosah.

Ustavny sud napokon dodava, Ze staznostou napadnuté rozhodnutie posudzoval len
z hl'adiska kritérii Gstavnych predpisov a nimi garantovanych zakladnych prav a slobdd.
Vzhl'adom na to nebolo jeho tlohou do detailov preskiimat’ pripad z pozicie v okolnostiach
daného pripadu aplikovanych pravnych noriem ani opdtovne podrobit’ revizii napadnuty
rozsudok so zamerom ,,vylepsit™ jeho oddvodnenie, pripadne zostavit' zoznam moznych
pochybeni krajského sudu, po zisteni, Ze tieto nemaju taku relevanciu, ktora by mohla

spochybnit’ konformitu zaverov napadnutého rozsudku s ustavou.

K namietanému sposobu hodnotenia dokazov zo strany krajského stdu, resp.
okresného sudu Ustavny sud uvadza, Zze uz v svojich predchddzajucich rozhodnutiach
vyslovil, ze do obsahu zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa
k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat nim

navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

Z tstavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu, ktoré
su dostato¢ne odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani. PretoZe namietané

rozhodnutie krajského sudu, resp. okresného stdu nevykazuje znaky svojvole a je
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dostatocne odovodnené na zaklade jeho vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru

krajského sudu.

Vychadzajuc z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozsudku krajského sidu v spojeni s rozsudkom okresného sudu
a namietanym porusenim zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’al$ich poziadavkach st'azovatel’ky uplatnenych v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jina 2012
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