SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 114/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ J. P., zastupeného
advokatom JUDr. Vladimirom Milasom, Masarykova 13, PreSov, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szd 11/2012 z 22. januara
2013, a takto

rozhodol:
Staznost' J. P. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 5. novembra
2013 dorucend staznost’ J. P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud®) sp. zn.

1 Szd 11/2012 z 22. januéra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).



Stazovatel’ podal v priestupkovej veci vedenej Okresnym dopravnym inSpektordtom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v P... zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud) rozsudkom sp. zn. 1 S 98/2011 zo 7. februara 2012 tak,
ze zru$il rozhodnutie Zalovaného spravneho organu Krajského dopravného inSpektoratu
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v P... (dalej len ,,zalovany*) z 28. marca 2011
avec mu vratil na d’alsie konanie. Zalovany podal proti rozsudku odvolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi stid napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze Zalobu zamietol. Stazovatel’ nasledne podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratiura®). Generalna
prokuratira oznémila stazovatel'ovi, ze proti rozsudku vydanému v spravnom sudnictve nie

je dovolanie, a teda ani mimoriadne dovolanie pripustné, a preto jeho podnet odlozila.

Stazovatel' namieta, ze ,,tymto momentom sa... dozvedel, Ze nema prdavo podat
riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu najvyssieho sudu a to aj
napriek tomu, Ze toto rozhodnutie zmenilo v dosledku odvolanie spravneho organu povodné
rozhodnutie Krajského sudu, ktoré stazovatelovi garantovalo pravo, ze jeho priestupkova
vec bude opdt prejednana za ucelom odstranenia pochybeni, ktoré Krajsky sud spravnemu
organu vytkol...

Stazovatel’ ma za to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal zmenit Rozsudok
Krajského sudu v PreSove... tak, zZe Zalobu zamieta, ale v zdujme zachovania prava
stazovatela na sudnu a inu ochranu..., mal a mohol rozhodnutie... zrusit a vratit na dalsie
konanie...

... Ako stazovatel podotykam, Ze spravny organ, ktory rozhoduje pri vykone verejnej
moci o pravach a povinnostiach fyzickych oséb v spravnom konani pravo podat’ odvolanie
mal, ja ako fyzickda osoba, o ktorej pravach a povinnostiach sa rozhoduje, toto prdvo
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nemam. “.

Na zéklade uvedeného stazovatel ziada, aby ustavny sud vyslovil, Ze napadnutym
rozsudkom bolo poruSené jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a v nadvédznosti

na to, aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec najvysSiemu stidu na d’alSie konanie.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi oddévodnit’.

Staznost’ smeruje proti rozsudku najvyssieho sudu, ktory podla zistenia ustavného

sudu nadobudol pravoplatnost’ 4. marca 2013.

Jednou zo zdkladnych podmienok konania o staznosti je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Téato lehota je dvojmesacna a zacina
plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym

dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gistavnom



sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje
zdkon o ustavnom stde zme$kanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,

L. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel, aj ked’ to vyslovne neuvadza, pocita zaciatok
plynutia lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude od okamihu, ked’ mu bol
doruceny pripis generalnej prokuratury, ktorym bol odlozeny jeho podnet na podanie

mimoriadneho dovolania.

Ustavny sid poukazuje na svoju stabilni judikatiru, su¢astou ktorej je aj pravny
nazor, ze podnet na podanie mimoriadneho dovolania generalnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky podla § 243e anasl. Obcianskeho sudneho poriadku nemozno
z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat za uc¢inny a dostupny pravny prostriedok
napravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania st’aznosti tistavnému sudu, a preto
na jeho podanie z hl'adiska plynutia lehoty na podanie st'aznosti ustavnému siidu nemozno

prihliadat’ (m. m. I. US 49/02, I. US 134/03, IV. US 282/2010).

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu mimoriadne opravné prostriedky,
ktor¢ navrhovatel’ (stazovatel’) nemdze uplatnit’ osobne, nemozno povaZovat' za ucinné
pravne prostriedky ndpravy, ktoré si mu priamo dostupné. Ustanovenie § 243e ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku totiz neuklad4 povinnost’ (nevznika pravny narok) vyhoviet
kazdému podnetu. Je na volnej uvahe generalneho prokurdtora Slovenskej republiky
rozhodnut, ¢1 podd mimoriadne dovolanie (tato volnd uvaha je vylucena iba v pripade,
ak zisti, ze zékonné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania st splnené).
Opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému

je poskytovana tstavnopravna ochrana (napr. II. US 42/01, I. US 67/02, I11. US 11/04).

Takyto podnet nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory je staZovatel’ v zmysle
§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude povinny vycerpat’ na ochranu svojich zédkladnych prav
alebo slobod este pred podanim st’aznosti Gistavnému sudu, a preto nema na plynutie lehoty

uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o tustavnom sude Ziadny vplyv.



Na zéaklade uvedeného uUstavny sud, vychadzajic zo skutocnosti, ze staznost’ bola
podand na poStova prepravu 31. oktéobra 2013 a namietany rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 4. marca 2013, a teda posledny den lehoty na podanie st'aznosti Gstavnému
sudu uplynul 6. mgja 2013 (4. maj 2013 pripadol na sobotu), konstatoval, ze staznost’ bola

podand zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Ustavny std preto staznost’ odmietol na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2014



