SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 251/06-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. P., M., zastipené¢ho advokatom JUDr. A. B., B., vo veci
porusenia jeho zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Povazskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 162/03,
ako aj neprejednanim a nerozhodnutim o namietke zaujatosti voc¢i sudcovi Okresného stidu

Povazské Bystrica JUDr. L. V. Krajskym sadom v Trencine a takto
rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 16. juna 2006
dorucena staznost’ J. P. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci porusSenia jeho zékladnych prav

na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a Cl. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 162/03, ako aj neprejednanim a nerozhodnutim
o ndmietke zaujatosti vo¢i sudcovi Okresného stidu Povazska Bystrica JUDr. L. V.

Krajskym sudom v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®).

Stazovatel' uviedol, Ze na pojednavani v jeho pravnej veci vedenej okresnym
stdom pod sp.zn. 6 C 162/03 uskuto€nenom 23. februdra 2006 nadobudol pochybnosti
o nezaujatosti zdkonného sudcu. Z toho dévodu podal vo¢i nemu 7. marca 2006 v stlade
s § 15a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) nédmietku zaujatosti s navrhom

na jeho vylucenie z prejednévania a rozhodovania predmetnej veci.

Vzneseni namietku zaujatosti odovodnil stazovatel okrem iného takto:
., Pojednavanie konané dna 23. 02. 2006 bolo prvym pojedndvanim vo veci po tom, ako
Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dna 21.juna 2006 pre zavazné procesné
a hmotnopravne pochybenia zrusil rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici
v horeuvedenej pravnej veci prejednavanej sudcom JUDr. V. a vratil mu vec na dalsie
konanie. Krajsky sud ako odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze sud prvého
stupnia nerespektoval prekazku res rei iudicata a dokazoval skutocnosti, ktoré uz boli v inom
konani raz rozhodnuté. Podla rozhodnutia odvolacieho sudu sa sud prvého stupna
nezaoberal vecou po skutkovej stranke, a preto dokazovanie patricne nevyhodnotil... pricom
jeho rozhodnutie je nepreskumatelné.

Vsulade s § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalsie
konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupina viazany pravnym ndzorom odvolacieho
sudu. Sudca JUDr. V. je povinny viest konanie a dalSie dokazovanie v intencidch
rozhodnutia nadriadeného Krajského sudu v Trencine a za tym ucelom aj vykonavat
dokazy.

Podla § 120 ods. 1 O.s. p. ucastnici su povinni oznacit' dokazy na preukdazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykond. Sud mozZe vynimocne

vkonat' aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné



pre rozhodnutie vo veci.

V' rozpore s rozhodnutim odvolacieho sudu a citovanym ustanovenim predvolal
sudca JUDr. L. V. na pojedndavanie konané dita 23. 02. 2006 svedka Ing. S. L. za ticelom
jeho vysluchu.

Sudca JUDr. V. predvolal svedka Ing. L. bez toho, aby jeho vypocutie ktordkolvek
zo sporovych stran po vrateni veci na dalSie konanie navrhla a bez toho, aby bolo zndame,
k akym skutocnostiam ma byt predvolany svedok vypocuty. Z priebehu vysluchu svedka
Ing. L. som vyvodil zaver, Ze sudca si bez namietky protistrany predsavzal dokazovat
platnost’ a ucinnost zmluv uzavretych s mojimi obchodnymi partnermi napriek tomu, Ze bol
odvolacim sudom zaviazany len k preukdazaniu, ¢i medzi ucastnikmi konania vznikol urcity
pravny vztah... Platnost a ucinnost zmluv s mojimi obchodnymi partnermi som preukdzal
v priebehu doterajsieho konania, pricom sud na preukdazanie opaku nevykonal ani jeden
dokaz a dokazovanie aj v tejto casti vyhlasil za skoncené. Sudca si tak predsavzal dokazovat
skutocnosti svedciace v moj neprospech bez toho, aby vykonaval dokazovanie svedciace
aj v moj prospech. Sudca JUDr. V. rovnako ako v predchadzajuicom konani (v ktorom sa
rozhodol dokazovat' platnost ndjomnej zmluvy, o ktorej uz rozhodol Najvyssi sud SR
a bez toho, aby tuto argumentdciu uplatnila najprv protistrana, ¢o bolo namietané aj
v mojom odvolani zo dna 21. 05. 2004 na str. 2 odvolania) si predsavzal dokazovat
skutocnosti nad ramec rozhodnutia odvolacieho sudu, (Co vyvracia aj moznost sudu
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vwkonat dokazy bez navrhu sporovych stran) a bez navrhu ucastnikov konania.

Stazovatel' povazuje za neStandardny tiez postup zdkonného sudcu pri vykonavani
dokaznych prostriedkov, ked’ ,,... svedka Ing. L. kontaktoval osobne telefonicky, pricom ho
upovedomil o skutocnostiach, ktorych sa vedenie konania tyka...“, a navySe pred samotnym
vysluchom v rozpore sustanoveni § 126 ods.2 OSP nepreveril totoznost' svedka
a nezistoval okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho vierohodnost. Nasledne pocas
vysluchu bol svedok zdkonnym sudcom navadzany na odpovede s tym, Ze otazky, ktoré mu

boli kladené, boli formulované ¢asto sugestivne.

Podl'a stazovatel'a doSlo zo strany zdkonného sudcu aj k poruseniu zésady rovnosti

ucastnikov konania tym, Ze vopred vyslovil svoj nazor na otazku platnosti pre vysledok



konania relevantnej zmluvy. Takymto postupom bola protistrane poskytnuta argumentécia,
ktoru v doterajSom priebehu konania neuplatnila.

Okresny sid oznamil stazovatelovi listom z 23.méja 2006, ze , Krajsky sud
v Trencine pisomne ozndamil sudu, Ze je potrebné riadit sa ustanovenim zdkona, podla
ktorého na ndmietku tykajucu sa postupu sudcu v konani o prejedndvanej veci sud

neprihliada“.

Stazovatel' d’alej poukazuje na to, Ze okresny sud tym, ze predlozil nadriadenému
krajskému stdu jeho namietku zaujatosti (ktord mu bola dorucend 7. marca 2000),
kvalifikoval ju ako opravnenu, teda sam vyhodnotil, Ze namietka zaujatosti sa netyka len
okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednévanej veci. Citujic
z doteraj$ej judikatary ustavného stidu (napr. 1. US 27/98), ako aj z judikatary Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava staZzovatel’ zastava nazor, ze krajsky sud bol povinny jeho namietku
riadne prerokovat’ arozhodnut o nej. Pokial sa tak v danej veci nestalo, doSlo tym
k denegatio iustitiae, a v dosledku toho aj k poruSeniu jeho zakladnych prav, ktoré mu

garantuje Ustava, listina a dohovor.

Napokon stazovatel' poukazuje na to, ze ,, Vyhotovenim pisomného ozndmenia
zaslaného Okresnému sudu v Povazskej Bystrici mi Krajsky sud v Trencine odnal moje
pravo na pristup k sudu, ked proti takémuto aktu sudu mi zakon nepripusta opravny
prostriedok ‘. Vzhl'adom na to staZovatel tvrdi, Ze nemé ind moznost’ domahat sa svojich
prav nez cestou ustavného sudu, podal tuto staznost’ a navrhol, by ustavny sud po jej prijati
na d’alSie konanie rozhodol vo veci tymto nalezom:

,,a) Zakladné pravo J. P. M., domahat' sa svojho prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod neprejednanim
a nerozhodnutim o namietke zaujatosti stazovatela na sudcu Okresného sudu Povazska
Bystrica JUDr. L. V. zo dna 02. 03. 2006 Krajskym sudom v Trencine v spojeni s postupom
Okresného sudu v Povazskej Bystrici v konani vedenom pod ¢. k. 6 C 162/2003 bolo
poruSené.

b) Krajskemu sudu v Trencine sa prikazuje, aby o ndmietke zaujatosti stazovatela



J. P. na sudcu Okresného sudu Povazska Bystrica JUDr. L. V. zo dna 02. 03. 2006
rozhodol. “
Stazovatel’ taktiez ziada, aby mu ustavny sud priznal thradu trov pravneho

zastipenia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze doméhat ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu (...).

Ustavny sud je podla &l 124 tstavy nezavislym sadnym organom ochrany
ustavnosti. Prava na sidnu ochranu zaruceného v €l. 46 Ustavy sa mozno domahat’ podl'a
¢l. 51 ods. 1 ustavy len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Ustavny
sud pri uplatiovani svojej pravomoci nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tGstavného stdu sa
obmedzuje len na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(napr. L. US 13/01, L. US 19/02).

V suvislosti s odmietnutim staznosti podanej proti postupu vSeobecnych sudov
zdbovodu jej zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud zastdva nazor, ze o zjavnu
neopodstatnenost’ staznosti podla konStantnej judikatury ide vtedy, ked” namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom vSeobecného sudu a zadkladnym pravom, ktorého porusSenie sa namieta, pripadne
z dovodov, ktoré spocivaju v osobitostiach konania pred vSeobecnym sudom. Za zjavne
neopodstatnenti st'aznost’ povazuje Ustavny sud taku staznost, pri ktorej predbeznom
prerokovani nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo
slobody, ktorej opodstatnenost’ alebo neopodstatnenost’ by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (IV. US 74/02).



V danom pripade stazovatel’ podal staznost’ proti postupu krajského sudu, ktorym
v spojeni s postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 162/03 mali byt’
poruSené jeho oznacené prava, a to najmé ,,... neprejednanim a nerozhodnutim o namietke
zaujatosti stazovatela na sudcu Okresného sudu Povazska Bystrica JUDr. L. V. zo dna

02. 03. 2006... "

Stazovatel' vidi poruSenie svojich prav v postupe krajského sudu, ktory napriek
tomu, ze okresny sud ,,... ako konajuci vo veci vyhodnotil, ze namietka zaujatosti a jej
dovody uvedené v mojom podani zo dna 02. 03. 2006 sa netykaju len okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, su teda opravnené... " a predlozil
mu namietku zaujatosti na prejednanie a rozhodnutie, o tejto namietke nerozhodol.
Namiesto toho iba pisomne oznamil okresnému sudu, Ze je potrebné riadit’ sa ustanovenim
zékona, podla ktorého na namietku tykajicu sa postupu sudcu v konani o prejednavane;j

veci sud neprihliada.

Stazovatel’ teda vyuzil procesné pravo na uplatnenie namietky zaujatosti, o ktorej
krajsky sud odvoldvajuc sa na ustanovenie § 15a ods. 5 OSP nerozhodol, argumentujuc tym,
ze mu predmetnd namietka nemala byt prvostupfiovym sudom ani predlozend, ked’ze sa
tyka vylucne okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudu v konani o prejednavanej veci

(§ 14 ods. 3 OSP).

Podstatou namietok st'azovatel'a je podl'a Gstavného sudu odliSné pravne posudenie
dévodov stazovatelom uplatnenej namietky zaujatosti voci sudcovi prvostupiiového sudu
krajskym sidom oproti jeho pradvnemu nazoru, ¢o stazovatel’ vnima ako poruSenie svojich
prav. Ustavny sud preto podotyka, Ze su¢astou zakladného prava na sadnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
nie je povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ dovody uvadzané stazovatel'om, pre ktoré
ma byt sudca vyluceny, resp. prerokovat’ kazdi ndmietku zaujatosti uplatnenu tcastnikom
konania a rozhodnut o nej, pretoze citované ustanovenie § 15a ods. 5 OSP ustanovuje, Ze sa
na namietku uvedenu v ustanoveni § 14 ods. 3 OSP neprihliada. Preto hoci v okolnostiach

pripadu okresny sud (zrejme z opatrnosti) predlozil vec nadriadenému stdu (¢im podla



stazovatela vyhodnotil, Ze jeho namietka zaujatosti a jej dovody sa netykaju len okolnosti,
ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci), neznamena to, ze by bol
krajsky sud, ktory predmetni ndmietku podla jej obsahu posudil inak, povinny ju

prerokovat’ a rozhodnut’ o nej.

Podl'a ustavného sudu pravo na spravodlivy proces neznamend narok na to, aby bol
i¢astnik konania pred vieobecnym stidom tuspesny (napr. m. m. II. US 4/94, 1. US 8/96,
II. US 3/97), ani aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami, resp. jeho pravnymi

nazormi.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze namietanym postupom krajského
sudu (v spojeni s postupom okresného sudu), ktory v sulade s citovanym ustanovenim
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 15a ods. 5) neprihliadol na stazovatelom podana
namietku zaujatosti, nemohlo zjavne ddjst’ k namietanému poruseniu st'azovatelovych prav.
Ked'Ze Obciansky stdny poriadok takyto postup v zdujme urychlenia sudneho konania
v pripadoch, ked’ by mohlo dojst’ k neopodstatnenym pochybnostiam o nezaujatosti sudcu,
vyslovne umoziuje, neprichddza do tivahy, aby nim mohlo dojst’ v konkrétnom pripade
k odopretiu pristupu stazovatel’a k sidnej a inej pravnej ochrane v konani o jeho namietke.
Vzhladom na to dospel ustavny sud k zaveru, Ze interpretdcia a aplikacia prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku krajskym sidom bola v danej veci plne
zlucitel'nd s Gstavou, ako aj s medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych

slobodach.

Ustavny sid na zéklade uvedeného konstatuje, Ze nezistii medzi dévodmi
a skutocnostami, ktoré staZovatel' uvddza v konani pred ustavnym sudom, ziadny taky
dévod alebo skuto¢nost’, ktoré by boli ako zjavne neodovodnené, svojvolné ¢i inak Gstavne
neudrzatelné do takej miery, Ze by to zakladalo pri¢inni suvislost’ s moznym poruSenim
zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ze by to

oddvodiiovalo prijatie staznosti na d’alSie konanie po jej predbeznom prerokovani.



Z tychto dovodov ustavny suad staznost’ staZovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006



