SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 137/07-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. juna 2007
predbezne prerokoval staznost Mgr. J. P., K., voveci namietané¢ho poruSenia
jej zékladnych prav podla ¢l. 17, ods.1, 2 a6, &l.23 ods.1 a¢l.48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 5 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava podl’a ¢l. 9 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych
pravach postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 23 Pu/2/2006,

F., K., a P. M. a takto
rozhodol:
Staznost Mgr.J. P. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. maja 2007
dorucena staznost’ Mgr. J. P. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 17, ods. 1, 2 a 6, &l. 23 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), prav podla €l. 5 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 9 Medzinarodného paktu



o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt*) postupom Okresného
sudu Kosice Il (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Pu/2/2006,
F,K.,aP. M.

Zo staznosti vyplyva, Ze:

,Dna 15. marca 2006 som bola hospitalizovana na ortopedickom oddeleni
v nemocnici v S. Diia 17. marca som podstipila psychiatrické vysetrenie. Diia 23. marca
2006 som bola preloZena na oddelenie psychiatrickej kliniky F., K., pracovisko K. V ten isty
den som podpisala suhlas s hospitalizaciou, s tym, Ze k liecbe sa vyjadrim neskor az ked’
bude stanovend diagnoza. Lekari to posudili tak zZe s liecbou nesuhlasim a nasledné F. dna
24. marca 2006 poziadala sud o vyslovenie, Ze prevzatie do ustavnej starostlivosti bolo
v sulade so zdkonom.

Okresny sud KoSice Il dna 27. marca 2006 uznesenim rozhodol, Ze zacina konanie
o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v ustave zdravotnej starostlivosti
a ustanovil mi opatrovnicku I. R., zamestnankynu Okresného sudu Kosice II. Okresny sud
Kosice Il v ten isty den 27. marca 2006 uznesenim vyslovil, Ze prevzatie a drzanie mojej
osoby v ustavnej starostlivosti je dovodné.

Ja som dala suhlas na hospitalizaciu, preto v Ziadnom pripade nemohlo zacat
konanie podla § 191a ods. 1 OSP ale mohlo zacat podla § 191a ods. 2. OSP.

Sud podla § 191b ods. 4 mohol uznesenim rozhodnut' len o zdkonnosti prevzatia
do ustavnej starostlivosti a nie dovodnosti prevzatia a drZania.

Na zaklade tychto uzneseni Okresného sudu Kosice Il bola som drzana v ustavnej
starostlivosti od 23. marca 2006 do 2. maja 2006 vo F. v K. a nasledné 2. maja 2006
bez akéhokolvek mojho suhlasu previezli ma do nemocnice v Michalovciach, kde som bola
proti svojej voli drzand nasledujucich 8 tyzdnov, do 31. juna 2006. Teda spolu som bola
drzand v ustavnej starostlivosti viac ako tri mesiace.

Podla § 191d ods. 1 OSP, ak sud vyslovil, ze prevzatie bolo v sulade so zdkonnymi
dovodmi a umiestneny je obmedzeny alebo vyluceny zo styku s vonkajSim svetom, pokracuje
sud v konani o vyslovenie pripustnosti jeho dalSieho drzania v ustave. Po tom, ako sud
vydal uznesenie, Ze prevzatie bolo v sulade so zdkonnymi dovodmi a umiestnena bola

obmedzena alebo vylucend zo styku s vonkajsim svetom, mal pokracovat v konani



o vyslovenie pripustnosti jej dalSieho drzania v ustave. Toto konanie mohlo trvat najdlhsie
3 mesiace a sud mal rozhodnut rozsudkom, samozrejme v konani v sulade s § 191d. Takyto
rozsudok nikdy nebol vydany a ja napriek tomu som bola drzand v ustavnej starostlivosti

‘

dlhsie ako 3 mesiace.

Proti uzneseniu okresného stdu sp.zn. 23 Pu/2/2006 z27. marca 2006 podala
stazovatelka 10.jula 2006 ,, Ziadost o opravné konanie (...)*. Dalej sa stazovatelka
zmienuje o tom, ze 14. jula 2006 podala jej vtedajSia pravna zastupkyna Krajskému stdu
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) navrh na preskimanie rozhodnutia vo veci nutnosti
hospitalizacie podla prejavu vole pacienta. Podl'a stazovatelky bola jej ziadost' odloZzena
ad acta a krajsky sud zacal vo veci konat’ az na zdklade jej ustnych urgencii v decembri
2006, ked’ uznesenim sp. zn. 1 Co/501/2006 z 20. decembra 2006 odmietol jej odvolanie
z dovodu, Ze bolo podané oneskorene. Predmetné uznesenie bolo stazovatel’ke dorucené
vo februari 2007. Stazovatelka zastdva nazor, ze aj v tomto konani doSlo k poruSeniu

jej prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Napokon stazovatel’ka uviedla, Zze 23. marca 2007 (spravne ma byt 22. marca 2007,
pozn.) podala ,,... podnet podla § 243e anasl. OSP na Generdlneho prokuradtora.
Generdalna prokuratura postupila vec na Krajsku prokuraturu do K. Krajska prokuratura
vK. odpovedala mi listom zo dna 11.4.2007 apodala staznost na Okresny sud
v Kosiciach. Okresny sud Kosice Il listom zo dna 19.4.2007 Spr. 83/2007 staznost

zamietol s tym, Ze nie je pripustna .

Pokial’ ide o prdvomoc tstavného stidu na prerokovanie jej staznosti, stazovatelka
uviedla, ze vycerpala vSetky opravné prostriedky (odvolanie, mimoriadne dovolanie,
staznost), ktoré jej zdkon na ochranu jej zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje

a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze: ,, Staznost' v sulade s § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude,

Jje podand v lehote 2 mesiacov od dorucenia posledného rozhodnutia vo veci samej, ktorym



je rozhodnutie Krajskej prokuratury v K. zo dna 19. 4. 2007 a rozhodnutie Okresného sudu
Kosice Il o nepripustnosti staznosti. “

Stazovatelka na zédklade uvedenych skuto¢nosti navrhla, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

., 1. Osobnd sloboda Mgr. J. P. podla ¢1. 17 ods. 1, 2, 6 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ¢l. 15 Europskeho dohovoru o ludskych pravach a zdakladny slobodach a podla
¢l. 9 Medzindarodného paktu obcianskych a politickych prav Okresnym sudom Kosice I1.,
F. K. pracovisko K. a P., M. bola porusena.

2. Sloboda pohybu a pobytu Mgr. J. P. podla ¢l. 23 ods. 1 Ustavy Okresnym siidom
Kosice Il., F., K. pracovisko K. a P. M. bola porusenda.

3. Pravo Mgr. J. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ludskych prdavach a zakladnych slobodach Okresnym
sudom Kosice Il v konani vedenom pod sp.zn.: 23 Pu/2/2006 a Krajskym sudom
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co/501/2006 porusené bolo.

4. Mgr. J. P. priznava primerané financné zadostucinenie vo vysSke 150.000,- Sk,
ktoré je Okresny sud v Kosiciach Il povinny vyplatit do dvoch mesiacoch od pravoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia.

I1.

Ustavny std ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stdu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, 1. US 124/03).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 23 Pu/2/2006, F. K., a P. M. doslo k poruSeniu jej zékladnych
prav podla ¢l. 17, ods. 1,2 a6, ¢l. 23 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prav podla ¢l. 5 a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru a podl'a €l. 9 medzinarodného paktu.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tstavy mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o istavnom sude
neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,

L. US 24/05).



Ustavny sud poukazuje na svoju doteraj$iu judikaturu, ktorej sa¢astou je aj pravny
nazor, ze podnet na podanie mimoriadneho dovolania generdlnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) [§ 243e az 243; Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] nemozZno z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat
za uinny a dostupny pravny prostriedok néapravy, ktory je predpokladom (podmienkou)
podania st’aZznosti Ustavnému stidu podl'a tohto ¢lanku tstavy, a na jeho podanie nie je preto
z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti istavnému stidu mozné prihliadat’

(mutatis mutandis I. US 49/02, I. US 134/03 a iné).

Podl'a ustalenej judikatury ustavného stidu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
stazovatel nemdze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat za U€inné pravne prostriedky
napravy, ktoré¢ st mu priamo dostupné. Ustanovenie § 243e ods. 1 OSP neuklada totiz
povinnost' (nevznika pravny ndrok) vyhoviet kazdému podnetu. Je na volnej tvahe
generalneho prokurdtora rozhodnut o tom, ¢i podd alebo nepodd mimoriadne dovolanie
(tato vol'nd uvaha je vylicend iba v pripade, ak zisti, Ze zdkonné podmienky na podanie
mimoriadneho dovolania st splnené). Opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania
nema charakter prava, ktorému je poskytovana Gistavnopravna ochrana (napr. II. US 42/01,

1. US 67/02, 1I1. US 11/04).

Takyto podnet nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory je stazovatel' v zmysle
§ 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude povinny vycerpat na ochranu svojich zédkladnych prav
alebo slobod este pred podanim staznosti Gistavnému sudu, a preto nema na plynutie lehoty
uvedenej v § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ziadny vplyv. Plynutie uvedenej lehoty
nie je totiz zavislé na snahe stazovatela vyuZit mimoriadne opravné prostriedky,
ale na naplneni skutoc¢nosti uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stude

(I. US 209/03, 1. US 233/03).

Ustavny sud prihliadajuc na svoju konstantnt judikatiru nemohol preto ani v danom

pripade inak posudit zaciatok plynutia dvojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona



o ustavnom sude, teda aZ odo dna dorucenia ozndmenia generdlneho prokuratora
o nevyhoveni jej podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, t. j. od 19. aprila 2007.
Pretoze napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené 26. februara 2007 (vyplyva

¢

to z odpovede predsedu okresného sudu z 19. aprila 2007 na ,staznost™ stazovatelky
na nespravny postup v namietanom konani okresného sudu, ktora je prilohou st'aznosti
ustavnému sudu) dospel ustavny sud k zaveru, ze staznost’ stazovatel’ky v ¢asti smerujlicej
proti okresnému stdu bola podand v Case (14. maja 2007), ked uz uplynula lehota

ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude pre tento typ konania.

Ustavny sud nemohol pri postdeni zadiatku plynutia dvojmesaénej lehoty podla
§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude zohladnit’ ani defi doruCenia oznamenia predsedu
okresného sudu z 19. aprila 2007 o nepripustnosti ,,staznosti* stazovatel’ky, a to z dovodu,
ze nepripustny opravny prostriedok nemohol zalozit’ plynutie lehoty na podanie staznosti,
pretoZe ani podanie nepripustného opravného prostriedku nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1
ustavy povazovat’ za ucinny prostriedok napravy. Toto ozndmenie predsedu okresného sudu
nemozno preto povazovat za kvalifikovanu pravnu skutoCnost, od ktorej zacina plynut’

lehota na podanie st'aznosti podl'a § 53 ods. 3 zédkona o istavnom sude.
KedZe pobyt stazovatelky v oznacenych zdravotnickych zariadeniach skon¢il,
ako sa to uvadza v staznosti, 31. jina 2006, plati zaver o oneskorenosti podania staznosti

aj v tejto Casti.

Ustavny sud sa preto nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok uvedenych

v st’aznosti.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. juna 2007






