SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 172/06-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2007
v senate zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briaka a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ Mgr. J. B., D., zastapeného advokatkou Mgr. E. B., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 20/06 (predtym sp. zn. 16 Nc 5/03) a takto

rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 20/06 (predtym
sp. zn. 16 Nc 5/03) porusil zakladné pravo Mgr. J. B., aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytoénych prietahov, zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 20/06

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Mgr. J. B. priznédva néhradu trov pravneho zastipenia v sume 5 302 Sk

(slovom paéttisictristodva slovenskych korun), ktordt je Okresny std Bratislava I



povinny vyplatit na Gcet jeho pravnej zastupkyne advokatke Mgr. E. B., B., do jedn¢ho

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
& k. IIL. US 172/06-27 z 10. oktobra 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ Mgr. J. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 16 C 20/06 (predtym sp. zn. 16 Nc 5/03).

2. Porusenie zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vidi stazovatel’ v nasledovne opisanom skutkovom stave.

Stazovatel’ podal Zalobny navrh okresnému stidu o ndhradu mzdy proti Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky z dovodu jeho nezaradenia na pracovnu poziciu podla
rozsudku vo veci pracovnopravnej rehabilitacie, ktoré zacalo na jeho navrh 6. augusta 2003.
Od podania zaloby uplynulo dva apol roka aokresny sud neuskutoc¢nil ani jedno

pojednavanie a nebol vyneseny rozsudok vo veci.

Stazovatel’ podal okresnému sudu 5. jina 2005 staznost’ na prietahy v konani.



3. Stazovatel' Ziada vydat’ nalez, ktorym by tUstavny sid vyslovil poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
v konani okresné¢ho sudu sp. zn. 16 C 20/06 (predtym sp. zn. 16 Nc 5/03) a prikdzal
mu konat’ v uvedenej veci bez prietahov. Zaroven stazovatel' Ziada priznanie primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia v sume 150 000 Sk.

Svoju ziadost’ o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia odovodnil tym,
ze: ,,(...) zadostucinenia vo vyske 150 000,- Sk, ktoru povazZujem za minimdalnu a primeranu
miere mojho poskodenia zapricineného sposobenym nekonanim a prietahmi v sudnom
konani. (...) Zavaznost poskodenia treba vidiet nateraz o. i. aj v tom, zZe takymto konanim
dopusta sa Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky s prispenim Okresného sudu
Bratislava I znevazenia nielen mna ako politicky rehabilitovaného obcana za krivdy
a nasledne poskodenia sposobené mi Statom, a to nielen v tuzemsku, ale aj v zahranici...

Poukazal na svoj tazky zdravotny stav, v dosledku ¢oho je v dlhodobej a nepretrzitej

lekérskej starostlivosti.

4. Na vyzvu ustavného stdu ucastnici konania ozndmili, Ze stihlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojedndvania. Preto ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od uUstneho pojednavania, lebo vzhladom na charakter veci

nemozno od neho ocakavat’ jej d’alSie objasnenie.
IL.

Ustavny sud na zaklade staznosti, jej doplnenia, k nej pripojenych pisomnosti,
vyjadreni ucCastnikov konania a spisu okresného sudu sp. zn. 16 C 20/06 (predtym

sp. zn. 16 Nc 5/03), zistil nasledovny priebeh a stav konania:

1. StaZzovatel' (v postaveni Zalobcu) je Ucastnikom predmetného sudneho konania
o ndhradu mzdy, ktoré zacalo na jeho navrh 6. augusta 2003.
Okresny sud vyzval 2. septembra 2003 stazovatela, aby odstranil nedostatky

podania, najma aby opisal rozhodujice skuto¢nosti vo veci a doplnil zalobny navrh.



Stazovatel’ odpovedal na jeho vyzvu a 21. septembra 2003 Zalobny névrh doplnil.

Dnia 27. oktobra 2003 dal sudca kanceladrii pokyn na pripojenie stidneho spisu
sp. zn. E 466/1995. Podl'a uradného zidznamu sudca nahliadol do suadneho spisu
sp. zn. E 466/1995  30. novembra 2003 avydal pokyn na pripojenie k spisu
sp. zn. 16 C 197/91. Sudca nahliadol do stidneho spisu sp. zn. 16 C 197/91 12. oktobra
2004.

Okresny sud vyzval uznesenim €. k. 16 Nc 5/03-21 z 10. januara 2005 stazovatela
na odstranenie chyb navrhu na zacatie konania a upresnenie petitu, pretoze z podania nebolo
zrejmé, akého rozhodnutia stidu sa st'azovatel’ doméha.

Stazovatel' poziadal 19. januara 2005 okresny sid o oslobodenie od sudnych
poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu v danej veci. Okresny sud vyzval 11. maja 2005
stazovatela, aby predlozil pisomnosti potrebné k rozhodnutiu o oslobodeni od stdnych
poplatkov.

Stazovatel’ podal okresnému sudu 5. jina 2005 staznost’ na prietahy v konani.

Okresny sud uznesenim €. k. 16 Nc 5/03-38 z 5. augusta 2005 priznal stazovatel'ovi
oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovil mu pravneho zastupcu.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 16 Nc 15/06-40 vyzval stazovatela na doplnenie
podania, na zdklade ktorého jeho pravny zastupca podanim z 28. novembra 2005 upresnil
petit navrhu.

Okresny sud uznesenim z 12. decembra 2005 vyzval odporcu, aby sa k navrhu
stazovatel'a vyjadril, priCom odporca stanoviskom z 25. janudra 2006 oznamil sudu, ze
narok stazovatela v celom rozsahu neuznava. Stazovatel’ podal 17. marca 2006 vyjadrenie
k stanovisku odporcu a okresny std nariadil termin pojednavania na 6. jan 2006, ktoré bolo
z dovodu predlozenia spisu ustavnému sudu odrocené. Pojedndvanie vo veci 12. oktobra
2006 bolo odrocené z dovodu nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatel'a a navrhovatel’
nesuhlasil, aby sid pojednéval v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu.

Dnia 8. novembra 2006 odporca dorucil sudu listinné dokazy.

Stidne pojednévanie 16. novembra 2006 bolo odrocené na 29. januar 2007 za ucelom
vykonania dokazovania.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 20/2006-97 zo 16. novembra 2006 v casti zastavil

konanie.



Diia 1. decembra 2006 navrhovatel’ dorucil sidu podanie a listinné dokazy.

Okresny sud vyzvou zo 7. decembra 2006 ziada navrhovatela, aby upresnil svoje
podanie, ¢i ide o novy navrh alebo odvolanie proti uzneseniu. Navrhovatel’ doplnil svoje
podanie 28. decembra 2006.

Okresny sud 8. januara 2007 vyzval pravneho zastupcu, ktory na vyzvu odpovedal,
ze odstupuje od zmluvy o poskytovani pravnej sluzby navrhovatelovi z ddvodu
nepriaznivého zdravotného stavu, ako aj z dovodu, Ze navrhovatel’ robi podania okresnému
sudu, o ktorych ho neinformuje, ich obsah nekonzultuje a stretnuti sa bez ospravedlnenia
nezucastiuje. Zaroven poziadal o preruSenie konania do doby, kym navrhovatel'ovi nebude
ustanoveny novy pravny zastupca.

Navrhovatel’ poziadal okresny sud 16. janudra 2007 o ustanovenie nového pravneho
zastupcu.

Dia 17. janudra 2007 dal sudca kancelarii pokyn na zruSenie terminu sudneho
pojednavania nariadené¢ho na 29. januar 2007 z dovodu rozhodnutia o procesnych navrhoch

navrhovatel’a.

2. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 2131/05 z 15. februara
2007 podal chronologicky prehl'ad ukonov sidu v predmetnom konani a uviedol, Ze:
,,...nedoslo k zbytocnym prietahom v konani zo strany konajucej sudkyne. V oddeleni
16 C v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom sa vybavuje vysoky pocet pridelenych veci
popri priebeznom mesacnom ndpade novych veci. Navrhovatel svojimi neuplnymi
podaniami a skutocnostou, zZe svoj postup v konani neprerokoval s pravnym zdstupcom
sposobil, Ze predmetné konanie nie je k dnesnému dnu ukoncené rozhodnutim vo veci samej.
()

V pripade, e US SR dospeje kzdveru, ze bolo porusené zdkladne pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, navrhujeme aby US SR nepriznal
stazovatelovi financné zadostucinenie z dovodu, zZe vo veci bol stanoveny termin
pojednavania, ale pre dalsi procesny navrh staZovatela bol zruseny. Konanim samotného
navrhovatela dochddza k predizeniu konania a k predlzeniu casovych iisekov medzi
Jednotlivymi ukonmi smerujucimi k vytyceniu terminu pojedndvania a rozhodnutia vo veci

samej.



3. Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k vyjadreniu okresného
sudu v liste zo 10. méja 2007 okrem iného uviedol, ze : ,,stazovatel zaujal stanovisko,

Ze sa nebudeme vyjadrovat’ k zaslanému listinnému vyjadreniu.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 astavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESIP*), preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zésadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98).



Ulelom zakladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 20/06 (predtym sp. zn. 16 Nc 5/03) o navrhu
na nahradu mzdy doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy. Predmetom napadnutého konania
je rozhodovanie sidu o ndhrade mzdy, t. j. ide o existencnu vec, o pracovnopravny narok,
kde sa predpokladd osobitnd pozornost’ venovanéd efektivnemu a rychlemu postupu sudu,
aby bol naplneny tucel sudneho konania, Co okrem iného znamend, Ze vSeobecny sud ma
povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prerokovana
a skonCend a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba
obratila so ziadost'ou o rozhodnutie. Vyznam predmetné¢ho druhu sidneho konania v danej

veci ale tiez suvisi s d’alej uvedenym pod bodmi 1.1 a 1.2.

1. Judikatuara ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotliveho pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP tstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.



Ustavny std predovsetkym konstatuje, Ze predmetom postidenia je konanie tykajice
sa nahrady mzdy, ktoré sa zacalo 6. augusta 2003 a dosial’ (teda po skoro Styroch rokoch)
nebolo sidom prvého stupiia v celosti meritérne rozhodnuté; neratajic zastavenie konania

v Casti Zalobného petitu.

1.1 Pokial ide o kritérium ,zlozitost' veci®, ustavny sud bral do tvahy
aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci aplatni pravnu tpravu (I US 26/95,
L. US 92/97 a iné) relevantnt pre rozhodnutie. Na zaklade tychto hl'adisk konanie o nahradu
mzdy nehodnotil ako pravne zlozité. Faktick zlozitost’ danej veci - iastone v prospech

okresného stidu - Gstavny sud hodnotil v spojitosti s obsahom uvedenym v bode 1.2.

1.2 Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria v preskimavanej veci, teda spravania
stazovatela, Ustavny suad zistil skutocnost, Ze aj staZovatel sa nie bezvyznamnym
sposobom podielal na prietahoch konania, a to bolo osobitne zohl'adnené pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych doévodov doslo v tomto konani k zbyto€nym prietahom, a pri urceni
vySky priznaného finanéného zadostucinenia. Téato skutoCnost’ sa prejavila v podani
zmitocnej zaloby stazovatelom, ktorad az v priebehu d’alSiecho konania (predovsetkym
po sadom uréeného advokata pre Zalobcu) spiiiala formalne naleZitosti na jej prerokovanie,
d’alej v procesnom spravani sa stazovatel'a (Zalobcu) — z hladiska ¢asu v nesustredenom
a neefektivnom poskytnuti sucinnosti okresnému sidu pri odstraiiovani chyb Zaloby
a oneskorenym predkladanim Ziadosti adresovanych stidu o ustanovenie pravneho zéstupcu,
o oslobodenie od povinnosti platit’ sidne poplatky, ako aj v odroCeni pojednavania pre
neucast’ jeho pravneho zastupcu a v nedostatocnej kooperdcii s nim, v dosledku ¢oho
sa pravny zastupca vzdal jeho zastupovania v sudnom konani aziadal ho prerusit
do ustanovenia nového advokata. VSetky tieto skuto¢nosti mali urcity vplyv na doterajSiu

dizku konania.

Stazovatel' v neposlednom rade aj v priebehu konania veden¢ho ustavnym sudom
zaujal napr. stanovisko v komunikacii so svojou pravnou zéastupkyiiou, Ze sa ako strana

stazovatel'a nebudu vyjadrovat’ k zaslanému listinnému vyjadreniu okresného sudu (vid’



bod 3. II. Casti odovodnenia), o ona ako jeho pravna zastupkyna akceptovala a zaroven

tento dovod ,,nezaujatia stanoviska“ vyslovne uviedla v podani z 10. méja 2007.

1.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsSetky

okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov.

Pokial’ ide o postup okresné¢ho stdu, ustavny suad zistil, ze tento vo veci konal
plynulo az do 30. novembra 2003. V obdobi od 1.decembra 2003 do 10. januara 2005 bol
okresny sud necinny. Nasledne okresny sud konal plynulo v medziach ,, faktickej zlozZitosti “

a ,,spravania sa stazovatela* uvedenych v bodoch 1.1 a 1.3 tejto ¢asti odovodnenia.

Ustavny sud hodnoti obdobie neéinnosti od 1.decembra 2003 do 10. januara 2005

ako zbyto¢ny prietah v trvani viac ako 13 mesiacov.

Vyjadrenie predsedu okresného sudu poukazujuce na objektivne priciny sposobujuce
prietahy v konani, ktoré spoCivaji v znaCnej zat'aZenosti sudu, nemozno akceptovat'.
V stlade s medzindarodnym Standardom uplatiovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje §tat zodpovednosti
za prietahy v sudnom konani (II. US 40/97). Preto ani namietka velkého mnoZstva
nevybavenych a nerozhodnutych veci nemé& povahu okolnosti, ktora by vylucovala
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obcana,

ktory sa nan obratil.

2. Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

3. V nadvidznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podl'a ¢€l. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.



4. Ustavny siid moéze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,

aj primerané finan¢né zadostucinenie (¢l. 127 ods. 3 Ustavy).

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie vo vyske 150 000 Sk,
ktoré blizsie Specifikoval ked’ poukazal na jeho pravnu neistotu a skuto¢nost’, Ze prietahmi
v konani je znevazeny ako politicky rehabilitovand osoba. V tomto ohlade d’alej poukézal
na svoj tazky zdravotny stav, v dosledku ¢oho je v dlhodobej a nepretrzitej lekarske;j

starostlivosti.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moéze ustavny sud priznat tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie. Podl'a § 50
ods. 3 zdkona o ustavnhom sude ak sa stazovatel domdha primeraného finan¢ného

zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

Ustavny sud konstatuje, Ze jeho fakultativna pravomoc priznat’ primerané finanéné
zadostuCinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v ziadnom rozsahu a nijakym spdsobom
nemodifikuje ani nerozSiruje UCel ochrany, ktorad ustavny sud poskytuje v konani
0 namietanom poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V stvislosti
s uvedenym povazuje ustavny sud za dolezité zdoraznit' aj to, ze jeho prdvomoc priznat
primerané financné zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy stazovatelovi, ktorého
staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym ndrokom stazovatela na akési
odSkodnenie za pripadné prietahy v konani prisluSného Statneho orgénu, ale ma len
akcesoricki povahu. Satisfakény potencial rozhodnutia tUstavného siadu teda nie
je autondmnym prvkom nim poskytovanej ochrany, ani akymsi paralelnym dévodom pre
domaéhanie sa tejto ochrany. Takymto dovodom je len a vylu€ne potreba chranit’ konkrétne
zékladné pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty

(L. US 235/03).

Pri rozhodovani o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia tstavny sud vzal
do tuvahy vSetky okolnosti prebiehajuceho siudneho konania a dospel k zaveru, ze
vyslovenie poruSenia oznaCené¢ho zékladného prava stazovatela a prikdzanie okresnému

suidu vo veci konat je vzhPadom na podiel staZovatela na celkovej dizke konania
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dostatocnym uplatnenim pravomoci Ustavného stidu a primerané finan¢né zadost'u€inenie

stazovatel'ovi nepriznal.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 4.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatkou. Advokatka vykonala dva Ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (doplnenie staznosti) z 25. septembra 2006. Odmena za
jeden ukon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, t. j. 1/6 z vypoctového zakladu 15 008 Sk)
je 2 501 Sk, o predstavuje spolu s rezijnym pausdlom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Odmena
advokatke za poskytnuté pravne sluzby v konani pred tstavnym sidom predstavuje spolu

sumu (za dva ukony pravnych sluzieb) 5 302 Sk.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia“

uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie Gcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. augusta 2007
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