SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 328/2026-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcEIEINININEG I
B B /ost0penej Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan, s.r.o., Dostojevského
3313/12, Poprad, proti uzneseniu Okresn¢ho sudu SpiSskd Nova Ves ¢. k. 4C/265/2015-873
z 15. aprila 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. mdja 2026 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) , ako aj svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
vSeobecného stidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZzovatel'’ka navrhuje napadnuté uznesenie
zruSit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. StaZzovatel’ka bola v postaveni Zalovanej stranou konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
4C/265/2015, v ktorom sa zalobca — Urbariat Zavadka, pozemkové spolocenstvo ,,v likvidacii* (d’ale;
len ,,zalobca*) doméhal od st'azovatel’ky zaplatenia sumy 15 576,48 eur a prisluSenstva.

4. V poradi druhym rozsudkom okresny sud 22. februara 2024 rozhodol tak, Ze I. vyrokom Zalobu
zamietol a II. vyrokom priznal stazovatel’ke plnii ndhradu trov konania proti zalobcovi.

5. Proti tomto rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom ¢. k. 1C0/38/2024-744 z 9. decembra 2025 tak, ze rozsudok okresného sudu zmenil
a stazovatel'ku zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu 15 576,48 eur s urokom z omeskania atiez ju
zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.



6. Uznesenim okresn¢ho sudu ¢. k. 4C/265/2015-790 zo 17. marca 2026 (d’alej len ,,uznesenie
vysSieho sudneho uradnika®) okresny std zaviazal stazovatel’ku zaplatit’ zalobcovi trovy konania vo
vyske 19 583,33 eur do rik pravneho zastupcu zalobcu do 15 dni odo dila dorucenia uznesenia.

7. Proti uzneseniu vyssSieho stidneho tradnika podala st’azovatelka st'aznost’.

8. Okresny sud napadnutym uznesenim ¢. k. 4C/265/2015-873 z 15. aprila 2026 staznost
stazovatel'’ky zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 2. maja 2026.

9. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud pri namietke tykajicej sa priznania nahrady trov
konania za tkon nahliadnutia do spisu konStatoval, ze tento ukon sice nie je uvedeny v § 13a
ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»vyhlaska®), avSak sid ho v danom pripade posudil ako nevyhnutny, kedze nim zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu zist'oval skutoénosti, ktoré vyplyvali priamo zo sudneho spisu
anemal ich ako ziskat’ inou cestou. Stidu ni¢ nebréni takyto tikon subsumovat’ pod § 13a ods. 5
vyhlasky, ked’Ze tento tikon sud posudil ako tcelny.

10. K staznostnym namietkam stazovatel’ky tykajlicim sa priznania odmeny za viaceré porady
zalobcu s advokatom, ktoré st'azovatel'ka povazovala za neucelné, resp. za také, ktorych ucelnost’
nebola preukazana, okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze ,, Vyhlaska uicelnost tychto porad
podla nazoru sudu priamo predpoklada, ked'v § 13a ods. 3 doslova hovori, ze ak po poslednej porade
alebo rokovani s klientom alebo protistranou nasleduje dalSia porada alebo rokovanie a medzitym
nedoslo k inéemu ukonu pravnej sluzby, ak nejde o pripad hodny osobitného zretela, tak odmena za
tuto d'alsiu poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri. Inymi slovami, vyhlaska predpoklada, ze pred
inym tikonom pravnej sluzby sa takato porada moze uskutocnit’ a patri za nu advokatovi odmena,
kedZe Je logické, Ze sa advokat so svojim klientom musi castokrat pred spisanim urcitého podania
alebo pred pojednavanim vo veci stretnut, aby disponoval relevantnymi informaciami,

Ucelnost viacerych pordd nasledujiicich po sebe. teda bez inych iikonov pravnych sluzieb po nich
bezprostredne nasledujucich, uz je potrebné skumat’ ad hoc a posudit’ pripady hodné osobitného
zretela” a iba v pripade ich konsStatovania za nich priznat’ nahradu trov. Sud (vyssi sudny uradnik)
sa takymto postupom riadil, ked nepriznal nahradu za viaceré porady s klientom, ktoré mali
predchadzat vikonom pravnych sluzieb, za ktoré sud nahradu nepriznal, kedZe tieto iné ukony posudil
ako ukony, za ktoré nahrada trov pre ich neucelnost nepatri.

Konstatovanie neucelnosti tej-ktorej porady s klientom z hladiska jej obsahu by vyzadovalo detailné
preskumanie jej obsahu a obsahu vkonu, ktory po nej nasledoval. Pre takéto preskumanie by bolo
potrebné, aby mal sud k dispozicii napriklad zvukovu nahravku alebo nalezite a dokladne spisanu
zdapisnicu ojej priebehu. .Aj keby advokat takymito podkladmi disponoval, tak nie je povinny ich sudu
predkladat z hladiska ochrany advokatskeho tajomstva, no zaroven ich ani nie je povinny Standardne
vébec vyhotovovat. Riadne a hibkové preskimanie vicelnosti takéhoto tikonu je teda pre sid
objektivne nemozné, a preto musi pri rozhodovani o vyske trov v takomto pripade vychadzat iba
z preskumania ucelnosti po porade nasledujiiceho ukonu pravnej sluzby a vo vztahu k nemu posudit,
¢i predchadzajuca porada nebola celkom zrejme neucelnd. V pripade vylucenia zrejmej neucelnosti
takejto porady je sud nuteny konsStatovat jej ucelnost, pretoze, ako uz bolo povedané, ndlezité
preskumanie ucelnosti je objektivne nemozné.



V kazdom z predlozenych zaznamoch z tychto porad bolo uvedené, co bolo predmetom porady a obsah
tychto zaznamov daval vzdy logicky suvis so stavom sudneho konania v tom case. Sud nevidi Ziaden
dovod, pre ktory' by mal predmetné porady povazovat za neucelné, vzdy po nich nasledoval iny ukon
a vzdy bolo ich predmetom rozoberanie nejakej aktualnej otazky a postupu zZalobcu v sudnom spore
a nie iba odovzdavanie informdcii, ako to tvrdi Zalovany. Neuicelnost takychto pordd nie je mozZné
konstatovat pausdlne, ale je potrebné poukdzat na konkrétne okolnosti. Zalovany sa vsak vo svojej
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staznosti obmedzil iba na hrubé konstatovanie neucelnosti porad bez jej redlneho preukazania. *.

11. Dnia 2. juna 2026 pravny zastupca st'azovatel’ky dorucil ustavnému stidu zaznamy z porad zalobcu
s jeho pravnym zastupcom, ktoré povodne k istavnej staznosti opomenul prilozit’.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

12. Stazovatel'ka sa v podstate pridrziava svojej staznostnej argumentacie uplatnenej v konani pred
okresnym sudom. Stazovatel'ka jednak namieta, Ze nebolo mozné priznat’ ndhradu trov konania za
ukon pravnej sluzby spocivajici v nahliadnuti do stidneho spisu, kedze vyhlaska takyto ukon
nepoznd, ako aj to, Ze okresny sud Ziadnym spdsobom nereflektoval namietku, ,, o sa tyka sumy 4 €
za ndklady na vyhotovenie nosicov, ktoré povazujeme ako ndklad zahrnuty v reZijnom pausdle
advokata, ktory tvori prevadzkoveé vydavky advokata.*. KIicova Cast’ argumentacie stazovatel'ky
v Ustavnej staznosti sa tyka nespravnosti priznania nahrady trov konania za viaceré porady Zalobcu
s pravnym zastupcom, ked’Ze sa okresny sud nevysporiadal s viacerymi ndmietkami stazovatel’ky.
V zasade st'aZovatel’ka zastava nazor, Ze pri danych poradach neslo o ikony nevyhnutné (ticelné),
ktoré by mala byt’ povinné znésat’ stazovatel'ka.

13. Napokon staZovatelka namieta, Zze nemohlo zo strany okresného stdu dojst’ k riadnemu
kontrolnému prieskumu jej veci, ked’Ze o iou podanej staznosti bolo rozhodnuté ani nie za den od jej
dorucenia okresnému sudu.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej st'aznosti staZzovatel’ky je tvrdenie, Ze doslo k poruseniu jej zakladnych prav
podla ustavy a prav podla dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym okresny sud rozhodol
o vyske nahrady trov konania.

15. Pravomoc ustavného sudu v konani o Ustavnej staznosti fyzickej osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy proti
rozhodnutiu ¢i zdsahom vSeobecnych sidov je vyluéne zaloZend na jeho prieskume z hl'adiska
dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti v iom vydanom boli alebo neboli
dotknuté chrdnené préva alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamend, Ze ani
pripadnd vecnd nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného siidu nie je sama osebe vyznamnd, lebo
konanie o st'aZnosti nie je pokracovanim konania v d’alSej inStancii mimo rdmca vSeobecného sudu
a ustavnému sudu v fnom zasadne neprislucha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu. Skutkové a pravne zévery vsSeobecného sidu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené a zaroven by mali za



nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02,
I1. US 180/02, TI1. US 271/05, 1. US 129/2015)

16. Stazovatelka v staznosti namieta postup okresného sudu, ktory rozhodol o staznosti
stazovatel’ky proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika o ndhrade trov konania st'azovatelkou
v prospech zalobcu, ked’ stazovatel’ku zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania aj za viaceré tukony
pravnej sluzby, ktoré stazovatel’ka spochybnuje.

17. Stazovatelka v Casti II Gstavnej st'aznosti, v ktorej je obsiahnutd jej staznostnad argumentacia
vramci konania o Ustavnej staznosti, vobec nekonkretizuje svoje namietky alen vSeobecne
konstatuje, ze okresny sud sa v oddvodneni staznosti nevysporiadal so vSetkymi ndmietkami
stazovatel’ky proti jednotlivym namietanym ukonom pravnej pomoci. Jediné konkrétne argumenty
v Casti II sa tykaji opomenutia vysporiadania sa s vydavkom 4 eurd za naklady na vyhotovenie
nosicov a toho, ze okresny sud vo svojom rozhodnuti nezdovodnil, pre¢o niektoré porady advokata
so zalobcom ako klientom povazoval za dévodné a niektoré nie.

18. V casti I staZzovatelka zhriiuje svoje argumenty tykajice sa jednotlivych tkonov pravnej sluzby,
ktoré uviedla v st'aznosti proti uzneseniu vysSiecho sudneho uradnika vratane namietania ukonu
nahliadnutia do spisu — vyhlaska taky tikon nepozna.

19. Odhliadnuc od toho, ze argumentécia prezentovana st'azovatel’kou je len jednoduchou polemikou
na urovni zakona a absentuje v nej Ustavnopravny rozmer, je navyse nespravna, resp. v rozpore so
skuto¢nost’ou.

20. Okresny sud jasne, logicky a zrozumitel'ne v napadnutom uzneseni vysvetlil, pre¢o povaZoval
porady Zalobcu s pravnym zastupcom za Ucelné ukony, poukazujic pritom na logicky vyklad
vyhlasky, ako aj na uradné zaznamy o poradach predlozené zalobcom. Ustavny sud v tejto suvislosti
tiez poznamenava, ze staZovatel'ka neposkytuje nijakd konkrétnu argumentaciu spochybnujicu
obsah predloZenych zdznamov zporad klienta sadvokatom, len tieto vSeobecne oznacuje za
neucelné. Stazovatelka nepolemizuje ani so zaverom okresného sidu o tom, Ze v predlozenych
zdaznamoch z tychto porad bolo uvedené, ¢o bolo predmetom porady, a obsah tychto zdznamov daval
vzdy logicky suvis so stavom stidneho konania v tom case.

21. Stazovatelka taktieZ nespravne tvrdi, Ze vyhlaska nedava priestor na priznanie nahrady trov
konania za tkon pravnej sluzby — nahliadnutie do spisu.

22. Podl'a § 13a pism. e) vyhlasky odmena vo vyske zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri za Gcast’
na konani pred sudom, vratane nahliadnutia do sidneho spisu na sude, alebo inym organom a na
konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohl'adu na pocet tychto za sebou nadvizujucich
ukonov vykonanych pocas dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvdzujiice ukony trvaji viac ako
Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skoncené hodiny.

23. Okrem toho ma vyhlaSka aj § 13a ods. 5, podl'a ktorého za ukony pravnej sluzby, ktoré nie st
uvedené v odsekoch 1 a 2, patri odmena ako za tkony, ktoré sii im svojou povahou a tcelom
najblizsie.

24. K vydavku 4 eurd za ndklady na vyhotovenie nosicov sa ustavny sud vzhI'adom na jeho absolutnu
bagatel'nost’ vyjadrovat’ nebude.



25. K poslednej namietke st'azovatel’ky tykajucej sa nesplnenia prieskumnej povinnosti okresného
stidu z dovodu rychleho rozhodnutia o staznosti stazovatel'ky proti uzneseniu vysSicho sudneho
uradnika tstavny sud uvadza, Ze rovnako aj Gstavny sud rozhodol o ustavnej st'aznosti stazovatel'ky
kratko po jej doruceni ustavnému sudu, ked'ze po oboznadmeni sa s vecou bolo jednoznacné, Ze
ustavna staznost’ nie je dévodna, ¢o plati predovsetkym v rovine ustavnej udrzatelnosti zdverov
napadnutého uznesenia.

26. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03).

27. Z uz uvedenych doévodov musel ustavny std postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ustavnu staznost’ stazovatel'’ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

28. Kedze tstavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2026

Libor Dula
predseda senatu



