SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 424/2012-69

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost' F. B., S. B., M. B., M. B,,
F.B., M. B., M. B,, S. B. a R. B,, zastapenych advokatom JUDr. Stanislavom Jakub¢ikom,
Kutlikova 17, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav zaruc¢enych cl. 15
ods. 1a2,¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1, €. 21 ods. 1 a ¢l. 33 Ustavy Slovenskej republiky,
prav zarucenych €l. 2 ods. 1, €l. 3, €l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd ako aj prav zarucenych ¢l. 19 ods. 1 a2 a ¢l. 37 pism. a) Dohovoru
o ochrane prav dietata rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co 357/2010
zo 16. juna 2011 a takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co 357/2010 zo 16. jtna 2011
v dasti, vktorej potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina ¢ k. 2 C 36/2006-247
70 6. maja 2010 v Casti vo vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie 9 958,18 € pre kazdého

zo st'azovatel'ov z titulu ndhrady nemajetkovej uymy, bolo porusSené zakladné pravo



F.B., S. B, M. B.,, M. B, F. B., M. B,, M. B,, S. B. a R. B. na nedotknutel'nost’ sikromia
zarutené ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo na ochranu Fudskej
dostojnosti zaru¢ené v &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na respektovanie
sukromného a rodinného zivota zarucené ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobdd.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co 357/2010 zo 16. jina 2011
v rozsahu uvedenom v bode 1 vyroku tohto ndlezu zruSuje avec mu vracia

na d’alSie konanie.

3. FFB,S.B,M.B,M.B,,F.B,M.B,M.B,,S.B.aR.B.priznédva finan¢né
zadostucinenie kazdému v sume po 1000 € (slovom tisic eur), ktor¢ je Krajsky sud

v Ziline povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit F. B., S. B, M. B.,, M. B,, F. B,,
M. B., M. B, S. B. aR. B. trovy konania v sume 2 063,82 € (slovom dvetisicSest'desiattri
eur aosemdesiatdva centov), ato na uclet advokata JUDr. Stanislava Jakubcika,

Kutlikova 17, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. StaZnosti vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. I1. US 424/2012-16 z 11. oktobra 2012 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie staznost’ F. B., S. B.,, M. B.,, M. B., F. B., M. B.,
M. B., S. B. aR. B. (spolu dalej len ,stazovatelia®) v casti namietaného poruSenia
zékladnych prav zaruc¢enych ¢l. 15 ods. 1 a2, €l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 21 ods. 1
a ¢l. 33 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®), prav zarudenych ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3,



¢l. 8 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®), ako aj prav zarucenych ¢l. 19 ods. 1 a2 a ¢l. 37 pism. a) Dohovoru
o ochrane prav dietata rozsudkom Krajského sadu v Ziline (dalej len , krajsky std*) sp. zn.

9 C0357/2010 zo 16. juna 2011 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie*).

2. Stazovatel’ F. B. bol manzelom zosnulej A. B., ostatni stazovatelia su ich det'mi.
Diia 20. augusta 2000 asi o 3.25 h rannej sa st'aZovatelia a ich manzelka, resp. matka A. B.,
stali obetou utoku Styroch tuto¢nikov — P. B., P. H.,, P. K. a M. S. (spolu dalej aj
»zalovani®), priCom priebeh anésledky tutoku st zrejmé z dalej citovanych Ccasti

odsudzujucich rozsudkov trestnych stidov.

3. Rozsudkom Vojenského obvodového sudu Banska Bystrica sp. zn. 4 T 21/01
z 30. marca 2001 bol obzalovany P. B. (v case skutku vojak zakladnej sluzby) uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods. 1, 2 pism. b)
a ods. 3 Trestného zakona spachaného c¢iasto¢ne konanim dokonanym a Ciasto¢ne konanim
nedokonanym v stibehu s trestnym ¢inom porusovania domovej slobody podl'a § 238 ods. 1
a 3 Trestného zakona, pretoze ,, diia 20. 8. 2000 asi o 03.25 h spolocne s P. H., P. K. a M. §S.
po vzajomnej dohode o vniknuti do rodinného domu rémskej rodiny v Z., prisli na vozidle
zn. Fiat Ritmo nezisteného evidencného Cisla, ktoré viedol M. S. na... ulicu v 7., kde
z vozidla vystupili P. H., P. K. a P. B. s pripravenou basebalovou palicou, P. H. si tvar
zamaskoval ciernou kuklou a takto vnikli do prizemného domu na... ulici ¢., ktorého
majitelom je F. B., tak, ze P. B. vykopol uzamknutu kovovu branku v oploteni, ndsledne
spolocne vytrhli uzamknuté vchodové dvere na dome, P. B. a P. H. vosli do izby oproti
vchodu vlavo, P. K. zostal v chodbe, pricom P. B. hned po vstupe do izby udermi
basebalovou palicou napadol S. B., ktoru jedenkrat udrel do hlavy a sposobil jej trznu ranu
v Celovospankovej oblasti, ktoré zranenie si vyZiadalo praceneschopnost’ 8 dni, I-krat udrel
M. B. do celovej casti hlavy, ktorej sposobil otras mozgu a vpacenie celovej kosti vlavo
s dobou praceneschopnosti v trvani 4 tyzdnov, 1-krat takymto spésobom napadol S. B.,
uderom do hlavy v oblasti cela, ¢im jej sposobil trznozmliazdenu ranu v oblasti cela s
dobou prdceneschopnosti 8 dni a rovnakym sposobom udrel do celovej oblasti hlavy M. B.,

ktorej sposobil pomliazdenie hlavy a pomliazdenie tretieho prsta lavej ruky s dobou



praceneschopnosti 10 dni a pri odchode zizby jednym uderom basebalovou palicou
zasiahol do hlavy A. B., do pravej celovej oblasti a sposobil jej praskliny spodiny lebecnej,
pohmozdenie mozgu, zakrvdcanie do podlebnicového priestoru a tazky pourazovy opuch
mozgu s prekrvacanim mozgového mostu, ndsledkom ktorych zraneni dna 22. 8. 2000
0 16.00 h zomrela*®. Za to mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
7 rokov. V rozsudku bol obzalovany zaroven zaviazany nahradit’ poskodenym F. B., S. B,
S. B.,, M. B. aM. B. sposobent majetkovi Skodu, a to preukdzané¢ pohrebné néklady
a bolestné, v celkovej sume 19 158 Sk. S ndrokom na nahradu nemajetkovej ujmy boli
poskodeni odkazani na ob¢ianskopravne konanie.

Obzalovani P. H. a P. K. boli za svoju ucast’ na takto zistenom skutku pravoplatnym
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 To 535/01 z20. novembra 2001 uznani vinnymi
zo spachania trestného ¢inu poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 a 3 Trestného
zakona a trestného Cinu ubliZenia na zdravi podla § 222 ods. 1 a2 pism. b) Trestného
zékona spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona a obzalovany M. S. bol
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu porusovania domovej slobody podla § 238
ods. 1 a3 Trestného zikona a trestného €inu ubliZenia na zdravi podla § 221 ods. 1 a2
pism. b) Trestného zakona tucastnictvom formou pomoci podla § 10 ods. 1 pism. c¢)
Trestného zdkona. Boli im ulozené nepodmienecné tresty odiatia slobody v trvani 4, 5 a 3

rokov. V odsudzujicom rozsudku neboli tito obZalovani zaviazani na ndhradu Skody.

4. Stazovatelia, zastupeni tzv. obCianskym zéastupcom v zmysle § 27 Obcianskeho
sudneho poriadku (nie advokatom) C. I., sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Zilina
(dalej len ,,okresny sud*) 14. februara 2006 domahali proti P. B., P. H., P. K. a M. S. tychto
narokov:

a) 565 800 Sk z titulu jednorazového odskodnenia bolesti (bolestného v zmysle § 444
Obcianskeho zakonnika). Tato suma zahfnala bolestné urCené na zaklade bodového
ohodnotenia v znaleckom posudku podla vtedy ucinnej vyhlaSky ministerstiev
zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho uradu socidlneho zabezpeéenia a Ustrednej rady
odborov €. 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia

- 12 600 Sk pre S. B. (210 bodov x 60 Sk),

- 20 400 Sk pre M. B. (340 bodov x 60 Sk),



- 12 600 Sk pre S. B. (200 bodov x 60 Sk),

- 12 600 Sk pre M. B. (200 bodov x 60 Sk),

to vSetko zvySené na desatndsobok z dovodu vynimocnosti pripadu (imyselné
ublizenie na zdravi obzvlast' surovym spdsobom, ¢o zanechalo na stazovateloch okrem
fyzickych zraneni aj psychické nasledky, ktoré vyustili az do nutnosti emigracie a azylu
v zahranic¢i);

b) 63 394 Sk z titulu nédkladov pohrebu zomrelej A. B.;

c) 4 500 000 Sk ,,za fyzicku ujmu, dusevnu ujmu, bolest, utrapy, emocionalnu vizkost
a utrpeny Sok z nocného prepadu, fyzického napadnutia a usmrtenia manzelky a matky
A. B.*. Tato suma zahtiala 500 000 Sk pre kazdého zo st’azovatelov;

d) 2 000 000 Sk ,,za fyzicku ujmu, dusevnu ujmu, bolest, utrapy, emociondlnu uzkost
a Sok z nocného prepadu, ktoré pred smrtou utrpela A. B. a za samotnu smrt sposobenu
A. B.“, na ktoré mali staZovatelia narok z titulu § 15 Ob¢ianskeho zdkonnika.

Naroky pod pismenami c) a d) stazovatelia v Zalobe odovodnili poukazom na § 11
Obcianskeho zdkonnika, ktory zaruCuje pravo na ochranu Zivota a zdravia, teda fyzickej
integrity. Stazovatelia si tak uplatnili narok na nahradu utrpenej uymy aj v peniazoch, o
odovodnili tym, Ze v danej veci doSlo k smrti a ohrozeniu Zivota a znizeniu dostojnosti
stazovatel'ov, ktori boli napadnuti prave pre ich rasovu prisluSnost. Stazovatelia vyslovne
odkézali na to, Ze Zivot a zdravie, ochrana ras a narodnych alebo etnickych skupin, l'udska
ddstojnost’ a nedotknutel'nost’ obydlia st istavne chranené hodnoty (Cl. 12, ¢l. 15, ¢l. 19,
¢l. 21 acl. 33 ustavy). Stazovatelia dalej argumentovali aj medzinarodnopravnymi
dokumentmi (VSeobecna deklaracia l'udskych prav, Medzinarodny pakt o obcianskych
a politickych pravach, Dohovor o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie
a dohovor), ktoré zarucuju pravo na adekvatnu kompenzéciu a pravo na ucinny prostriedok
napravy. Z judikatiry sa odvoldvali najmi na rozsudky Europskeho sudu pre 'udské prava
(dalej aj ,,ESLP*) vo veciach Aydin proti Turecku, Kurt proti Turecku, Colozza proti
Taliansku, ale aj na spravu Vyboru OSN pre 'uddské prava vo veciach Walter Lafuente
Pefiarietta a ostatni proti Bolivii, Pedro Pablo Camargo proti Kolumbii a Jean Miango
Muiyo proti Zairu.

Vo vlastnom petite rozsudku potom st'azovatelia ziadali priznat’ obe sumy v jednom

ako ,,ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.500.000,-, ““ (zrejme Sk, pozn.).



5. Pretoze P. K. v priebehu konania zomrel, pricom dedi¢ské konanie po nebohom
bolo zastavené pre nemajetnost’, okresny sud uznesenim z 21. janudra 2010 konanie voci
nemu zastavil. V priebehu konania stazovatelia svoju Zalobu viackrat zmenili, napokon
upravili zalobny navrh tak, Ze ziadali kazdému zo stazovatel'ov priznat’ nemajetkovi ujmu
v sume 300 000 Sk (9 958,18 €), pricom zalobu v ¢asti ndhrady nemajetkovej ujmy za smrt’
A. B. vsume 2 000 000 Sk a v ur€itej Casti majetkove] Skody vzali spat. Na zaklade toho
okresny sud uznesenim ¢. k. 2 C 36/2006-224 z 21. januara 2010 tuto zmenu Zaloby
pripustil (novy petit mal teda zniet’: ,, Odporcovia v rade 1, 2 a 4 su povinny uhradit' F. B.
300.000,- Sk, S. B. 300.000,- Sk, M. B. 300.000,- Sk, M. B. 300.000,- Sk, F. B. 300.000,- Sk,
M. B. 300.000,- Sk, M. B. 300.000,- Sk, S. B. 300.000,- Sk, R. B. 300.000,- Sk.*), pricom
v odoévodneni vyslovne uviedol, Ze ,,pravny zastupca... upravil zalobny ndvrh v casti 111
Zalobného navrhu, kde vzal ndavrh spdt v casti 2.000.000,- Sk, ktoré navrhovatelia ziadali

za smrt' 4. B...“.

6. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 2 C 36/2006-247 zo 6. maja 2010 (dalej aj
,prvostupnovy rozsudok®) zalobu stazovatelov zamietol, priCom svoj pravny nazor
vo vztahu k naroku na zvySenie bolestného a ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch odovodnil takto:

«... Podla ndzoru sudu len dalSimi lekarskymi posudkami by sa dalo zistit, ¢i
zranenia, ktoré utrpeli S. B., M. B., S. B., M. B. boli takého charakteru, ktoré by skutocne
bolo mozné povazovat za také, ktoré by im sposobovali v dalsom Zivote vyrazné
komplikacie.

S. B. mali obzalovani spésobit uderom palice do hlavy trznu ranu cela v spankovej
oblasti s praceneschopnostou v trvani 8 dni. M. B. mali sposobit otras mozgu a vpdcenie
celovej kosti vlavo s praceneschopnostou 4 tyzdne. S. B. dvoma udermi palicou do hlavy
v oblasti cela sposobili dve rovnobezne prebichajiice trzno-hmozné rany nerovnych okrajov
s pomliazdenim mdkkych tkaniv v okoli v trvani prdaceneschopnosti 8§ dni. M. B. sposobili
na cele vpravo pomliazdenie mdkkych tkaniv bez poskodenia kozného krytu a pomliazdenie
oblasti zakladného clanku tretieho prsta lavej ruky, ktoré zramenmie si vyzZiadalo u nej

praceneschopnost' v trvani 10 dni.



Navrhovatelia tieto okolnosti Zalovali, ako bolestné, pricom Ziadali bolestné navysit
na 10 ndsobok. Zo zdovodnenia samotného splnomocneného zdstupcu vyplyva, Ze tento
pravdepodobne Ziadal uhradit staZenie spolocenského uplatnenia a to z tohto titulu, Ze
navrhovatelia preZivaju psychicku traumu. K samotnym zraneniam sa po prvotnom oSetreni
uz ziaden z lekarov nevenoval, ¢i tieto zranenia mohli sposobit’ poskodenym v dalsom Zivote
pripadné obmedzenia z titulu fyzického zdravia. Je urcite zrejmé, Ze pokym tieto zranenia
zanechali stopy na samotnych navrhovateloch, tak to boli asi stopy psychického charakteru.

Pri navrsovani, ako to Ziadal splnomocneny zastupca, bolestného na 10 nasobok sa
musi jednoznacne vychadzat' z toho, ci konkrétne fyzické zranenia, ktoré utrpeli poskodeni
odovodnuju prijat’ zdaver, Ze takéto zranenia zanechali nie psychické, ale skutocne fyzicke
nasledky na samotnych poskodenych. Jednalo by sa napr. o tazké zlomeniny noh, ktoré by
v buducnom Zivote obmedzovali poSkodenych pri hladani si zamestnania.

Sudu nedolozil Ziaden relevantny dokaz, Ze zramenmia, ktoré utrpeli, by skutocne
znemoznovali navrhovatelom uplatnit’ sa v zamestnani, v spolocenskom a verejnom Zivote.
Splnomocneny zastupca predloZil len nezname lekdarske potvrdenie od neznameho lekara.
Sud nevedel ani zistit, ¢i sa jedna o psychiatra, psychologa alebo vSeobecného lekara,
z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelia utrpeli psychickii traumu po ttoku. Ziadny iny
relevantny dokaz, aké utrapy psychického charakteru utrpeli navrhovatelia, sudu
nepredloZil.

Samotna S. B. sa vyjadrovala na pojednavani, ze po fyzickom utoku mala obrovsky
strach. Priznala, Ze po tomto utoku nenavstivila ani nenavstevuje Ziadneho odborného
lekadra psychiatra alebo psychologa. Samotna M. B. vypovedala na pojednavani, ze od roku
2000, kedy boli fyzicky napadnuti u nej nepretrvavaju Ziadne zdravotné problémy, myslela
tym psychického razu. Okrem ndvstevy MUDr. T., tu na Slovensku, nebola u Ziadneho
v§eobecného lekdra ani u Ziadneho odborného lekdra, psycholéga, psychiatra. Dalej
samotny otec deti sa vyjadroval, Ze najvicsie problémy psychického razu ma syn R., avSak
tento takisto nebol u Ziadneho odborného lekara. Bolo to z tohto dovodu, Ze nepoznaju jazyk
v krajine, v ktorej Ziju a tazko im je vysvetlovat, ako traumu preZivaju.

Samotni navrhovatelia potvrdili, Ze naposledy boli so svojimi zraneniami, ktore
utrpeli, vysetrovany u znalca MUDr. T. Odvtedy neboli u Ziadneho odborného lekara, co sa

tyka sposobenych zraneni, ani ¢o sa tyka ich psychickej traumy.



I napriek tymto skutocnostiam splnomocneny zdstupca ZzZiadal navysit bodové
ohodnotenie o 10 nasobok. Len samotné tvrdenie navrhovatelov, resp. ich splnomocneného
zastupcu, ze od roku 2000, kedy boli fyzicky napadnuti prezivaju psychicku traumu, nemoze
postacovat’ sudu na to, aby zodpovedne mohol prehlasit, Ze zranenia, ktoré utrpeli, ako
otras mozgu, trzné rany na hlave, mozno povazovat za také zramenia, co odovodnuju
navysenie bodového ohodnotenia na 10 nasobok.

Neexistuje ani Ziaden konkrétny psychicky alebo psychiatricky posudok, ktory by
sudu ozrejmil, ako sa prejavil utok obzalovanych po psychickej stranke na detoch rodicov
B. Vyjadrenia sa navrhovatela v rade 1/, Ze Ziju v Belgicku, Ze nepoznaju dobre jazyk
a z tohto dovodu nenavstevuju odborného lekara sa sudu javilo ako zavadzajuce a ucelove.
V Belgicku Ziju od roku 2004. Deti navstevuju, podla vyjadrenia navrhovatela, belgicke
Skoly. Zakladnou podmienkou integrdcie v novej krajine je sa naucit jazyk. Sudu sa javi,
ako madlo pravdepodobné, Ze by sa do sucasnej doby ani jeden z clenov rodiny B. nenaucil
aspon zaklady francuzskeho jazyka. Napokon, pokym by skutocne prezivali taku psychicku
traumu, ako to popisuju v samotnom navrhu, aj vo svojich vyjadreniach aspon niektori
z navrhovatelov, urcite by bolo potrebné vyhladat’ odbornu pomoc psychologa aj pripadne
za ucasti timocnika, ktory by pomohol tlmocit psychické zdravotné problémy odbornikovi,
lekarovi, psychiatrovi, psychologovi priamo v Belgicku. Sud nemohol vychadzat len
z tvrdent navrhovatelov, aké psychické traumy prezili navrhovatelia bez tohto, aby tieto ich
tvrdenia mal podlozZené relevantnymi dokaznymi prostriedkami, posudkami odbornikov

v tejto oblasti.

Je zrejmé, Ze tesnym cinom obzalovanych — Zalovanych doslo k zasahu, ktory vazne
narusil pravo fyzickej osoby na Zivot a zdravie, teda neopravnene zasiahol do zdakonom
chranenych zloZiek osobnosti poSkodenych. Ide o zdsah protiprdavny, umyselne zavineny
a rasovo motivovany, co vyplyva aj z pripojenych trestnych rozsudkov.

Pravnou sankciou za takuto ujmu nemajetkovej povahy v zmysle § 13 O. z. je
primerané zadostucinenie a to bud mordlne, ak to postacuje a ak to nepostacuje tak
zadostucinenie poskytnuté v peniazoch. Obc. z. v § 13 priznava prdavo na penazné plnenie
len po splneni dvoch podmienok:

1/ moralne zadostucinenie sa javi v konkrétnom pripade ako nedostacujuce,



2/ nedostacujuce toto zadostucinenie sa javi najmd preto, Ze bola v znacnej miere
znizenda dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolocnosti.

Splnomocneny zastupca navrhovatelov v tomto smere svoj navrh odovodnil tym, Ze
v danom pripade sa jednoznacne sa jedna o moralne zadostucinenie. Podla jeho ndzoru
bola v znacnej miere znizenda dostojnost’ navrhovatelov. Zo vsetkych prejavov odporcov je
evidentné, Ze tito napadli rodinu B. pre ich rasu, etnicku prislusnost’ bez akéhokolvek
dovodu a bez akéhokolvek predchadzajuceho verbalneho konfliktu.

Sud sa nemohol stotoznit' z jeho vyjadrovanim a predloZenymi dokazmi. Sudu
opdtovne nepreukdzal, akym sposobom bola v znacnej miere znizend dostojnost’ fyzickej
osoby alebo jej vaznost v spolocnosti. Nenavrhol, ani nezabezpecil zZiaden dokaz, ktory by
sudu ozrejmil, akym sposobom trpela rodina B. po tomto fyzickom utoku. Vsetko postavil
len na tvrdeniach samotnych navrhovatelov resp. na svojich tvrdeniach. Sud
nespochybnuje, Ze rodina B. bola fyzicky napadnuta odporcami pre ich rasu, etniku.

O tom svedcia aj pripojené trestné rozsudky. Sud uz vyssie poukazoval na to, Ze mu
nebol predlozZeny Ziaden relevantny dokaz ako samotni navrhovatelia trpeli po tomto utoku
a co to pre nich vsetko znamenalo. Ako sa s tymto vyrovnavali v minulosti, sucasnosti a co
to vSetko mozZe pre nich priniest do buducnosti. V tomto smere by napomohlo
prirozhodovani sudu ,,0 nemajetkovej ujme,“ keby bolo preukdzané, Ze skutocne utrpeli
psychicku poruchu navrhovatelia.

To by muselo byt diagnostikované psychiatrickym, neurologickym, pripadne
psychologickym vysetrenim. Sud znova opakuje, Ze v kazdom pripade navrhovatelia utrpeli
psychicku traumu, ale toto nebolo Ziadnym relevantnym dokazom preukdzané, potvrdené
pripadnymi lekarskymi spravami.

V tomto smere by sa mohol zodpovedne vyjadrit odbornik, ze takymto spésobom bola
skutocne aj zmizend dostojnost navrhovatelov a z tohto by potom sud mohol odvijat
pripadnu vysku nemajetkovej ujmy. Splnomocneny zastupca ani navrhovatelia bliZsie
nespecifikovali preco by im nemajetkova ujma mala byt priznana v sume 9.958.18 eur.
Ci v tejto sume je zahrnutd nemoznost pracovat po fyzickom itoku, psychické traumy
sposobené tymto utokom, Ci je v tejto sume zaratany aj odchod do inej krajiny, vytvorenie

podmienok na byvanie v inej krajine a podobne.



Sud v tomto smere moze len konstatovat, Ze skutocne v médiach bol tento rasovy utok
viac krat medializovany, ale samotni navrhovatelia sudu nedokdzali a nepreukdzali, ako
bola porusena ich dostojnost, ich integrita, ako reagovalo na tento utok ich blizke okolie,
priatelia, rodina, znami, spolupracujuci, skola, pripadne dalSie institucie. V tomto smere
neposkytli sudu Ziadne listinné doklady - dokazy. V tomto smere musel sud, len z toho
dovodu, Ze navrhovatelia neprodukovali Ziadne dokazné prostriedky ohladom vysky
nemajetkovej ujmy, ich navrh takisto zamietnut.

Podla § 5 ods. 1/ O. s. p. sudy poskytuju pri plneni svojich uloh ucastnikom
v obciansko sudnom konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach. Podla
ods. 2/ cit. ust. sudy povinnost podla odseku nemaju, ak je ucastnik v obciansko sudnom
konani zastupeny advokatom. Navrhovatelia v tomto konkrétnom pripade boli zastupeni
splnomocnenym  zastupcom a nie advokdatom, pricom sud viackrat navadzal
splnomocneného zdstupcu na to, aké dokazy ma produkovat na sude, ktoré by podporili
tvrdenia navrhovatela, resp. tento navrh by odmietali. I napriek pouceniam samotného sudu

nedokazali uniest dokazné bremeno. Potom sud ich navrh zamietol. »

7. Proti prvostupiiovému rozsudku podali stazovatelia odvolanie, v ktorom namietali,
ze sud prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nesprdvneho pravneho postdenia veci, a ziadali
napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobe vyhoviet.

a) Stazovatelia predovSetkym ziadali priznat zvySenie bolestného, poukazujuc
na posudok belgického lekara;

b) V casti tykajucej sa ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch stazovatelia namietli,
ze prvostupniovy rozsudok je v rozpore so slovenskou a eurdpskou rozhodovacou praxou.
Poukézali pritom na rozsudky NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 5 Cdo 4/99 asp. zn. 1 Cdo 89/97 tykajice sa zasad priznavania ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako aj na judikatiru nizSich sudov (napriklad rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7 C 818/96 z 9. septembra 2004, potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co 421/04 z 19. januara 2005,
ktory sa tykal pripadu rasovo motivovanej vrazdy Roma, ktorého matke v konani o ochranu

osobnosti vSeobecné sudy priznali 100 000 Sk z titulu vzniknute] nemajetkovej ujmy
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a 200 000 Sk z titulu vzniknutej nemajetkovej ujmy vyplyvajiucej z naroku na ochranu
osobnosti jej syna). Ich pripad je podla nich takym pripadom, v ktorom utrpent ujmu nie je
mozné zmiernit' len mordlnou satisfakciou, kedze v dosledku ¢inu Zalovanych nemohli
viest' nad’alej normalny Zivot, Zili v strachu a museli emigrovat’. Okrem toho staZovatelia
pripomenuli aj tzv. pozitivny zavédzok Statu na ochranu zivota podla ¢l. 2 dohovoru a v tejto

suvislosti najmé rozsudok vo veci Kontrova proti Slovensku.

8. Na zéklade odvolania stazovatel'ov krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 357/2010
zo 16. juna 2011 rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym zalobu stazovatelov
zamietol, potvrdil, a zmenil ho vo vyroku o trovach konania. V jeho oddvodneni okrem
in¢ho uviedol:

«Vzhladom na obsah Zaloby a predmet konania postupoval prvostupiovy sud
spravne, ked skumal, ¢i konkrétnym konanim odporcov bola navrhovatelom sposobend
Skoda, resp. ¢i doslo k zdasahu do prava na ochranu osobnosti, Zivota, zdravia, obcianskej
a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia navrhovatelov v takom rozsahu, aby im vzniklo pravo
na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Prvostupnovy sud vychadzal pri rozhodovani,
najmd z vypovedi ucastnikov, ktoré hodnotil ako dokaz, nakolko iné listinné dokazy (okrem
trestného spisu a tam sa nachadzajuceho znaleckého posudku o bolestnom) a vyjadrenia
belgického lekara, ktory vsSeobecne opisal mozné nasledky utoku a celkovej rasovej
nezndasanlivosti na Slovensku voci navrhovatelom, do spisu doloZené neboli. Vo svojich
vypovediach, ¢i uz navrhovatel’ v rade 1/ alebo ostatni vypocuti ucastnici len vSeobecne
opisali dovody, preco v roku 2004 emigrovali (opakované utoky voci ich rodine).
Prvostupnovy sud za tejto situdcie navrh zamietol s poukazom na neunesenie dokazného
bremena. Zaver o tom, Ze ucastnik neuniesol dokazné bremeno mozno urobit vtedy, ak
hodnotenie dokazov, ktoré boli v konani vykonané neumoziuje sudu prijat zdaver, ani
o pravdivosti tvrdenia ucastnikov a ani o tom, zZe by bolo nepravdivé. Podla ust. § 120
ods. 1 veta prva O. s. p. su ucastnici povinni oznacit' dokazy k preukazaniu svojich tvrdeni.
Podla ust. § 120 ods. 3 veta druhda O. s. p., ak neoznaci ucastnik dokazy potrebné
preukazaniu svojich tvrdeni, vychadza sud pri zistovani skutkového stavu z dokazov, ktoré

boli v konani vykonané. Dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika
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konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a z tohto dovodu muselo byt
rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech.

Zmyslom dokazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych
pripadoch, ked’ urcita skutocnost’ vyznamnd podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci
nebola pre necinnost ucastnika (nesplnenie povinnosti v zmysle § 120 O. s. p.) alebo vobec
(objektivne) nemohla byt preukazana a ked’ teda vysledky zhodnotenia dokazov neumoznuju
sudu prijat zaver, ani o pravdivosti tejto skutocnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost bola
nepravdiva. V prejednavanej veci prvostupnovy sud rozhodol z dovodu neunesenia
dokazného bremena v neprospech navrhovatelov a s takymto zdaverom sa, aj napriek snahe
o podrobnejsi opis ndsledkov konania odporcov pre Zivot navrhovatelov po roku 2000
uvedenych v odvolani, s rozhodnutim prvostupiiového sudu odvolaci sud stotoznil. Na jeho
zavery v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. poukazuje, pricom navrhovatelia, ¢i uz v navrhu alebo
vo vypovediach vykonanych pred sudom len vSeobecne opisali dovody, preco povazovali
Zivot na Slovensku za neznesitelny. Pravny zastupca poukazoval na to, Ze Stat v tomto
pripade si nesplnil svoju povinnost a nedokdzal vytvorit také podmienky, aby navrhovatelia
mohli vzhladom na vsetky ostatné okolnosti (pracovné moznosti, socidlne postavenie) viest
kvalitny zivot v zmysle ich predstav na Slovensku. Navrhovatel’ v rade 1/, ale aj ostatni
vypocuti ucastnici na strane navrhovatelov vypovedali, Ze na Slovensku boli neustale
vo vztahu k nim vyvolavané konflikty, viackrat boli fyzicky napadnuti, poSkodzovany bol ich
majetok hadzanim skal do okien ich bydliska a zo strany inych clenov spolocnosti boli voci
nim pouzivané verbalne vyhrazky. Pravny zdstupca navrhovatelov za takuto situdciu vini
,,celu spolocnost’ a Stat* z toho, Ze nezabezpecili podmienky na realizaciu sa navrhovatelov
a ochranu ich zakladnych prav. Je nepochybné, zZe utok zo strany odporcov zo dna
20. 8. 2000 zdvaznym sposobom ovplyvnil dalsi Zivot navrhovatelov, najmd v suvislosti
so smrtou A. B. Navrhovatelia vSak Ziadnym relevantnym sposobom nepreukazali, ako sa
tento nasledok prejavil v ich dalsom realnom Zivote. Poukazovali na to, ze nadalej voci im
ako osobam, resp. celej rodine boli smerované podla nich rasovo motivované utoky a to
vSetko potom prispelo k rozhodnutiu emigrovat' v roku 2004 do Belgicka. Jednoznacne viak
nepreukazali, Ze sa tak stalo len na zdklade konania odporcov a zZe len tito by boli
zodpovedni za situdciu, ktord sa vytvorila v rodine po roku 2000, resp. vobec nie je zrejme,

Ci takyto stav existoval aj pred utokom odporcov. Vzhladom na takto (ne) preukdzané
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tvrdenia navrhovatelmi vo vztahu k odporcom, nemohol potom prvostupnovy, resp. ani
odvolaci sud rozhodnut' o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch, aj ked ako to uz
odvolaci sud uviedol, smrt manzelky a matky je spravidla zavaznym zdasahom do rodinného
Zivota, do rodinného sukromia. V pripade, Ze i medziludské vizby tvoriace zdklad a ramec
sukromného Zivota jednotlivca dosahuju urcitu intenzitu a vykazuju wurcité dalsSie
charakteristiky, moze takouto destrukciou vztahu dojst’ k neopravnenému zdasahu do prava
na ochranu sukromia, ako ciastkového prava na ochranu osobnosti za podmienky, Ze
konanie povodcu zasahu je protipravne, je objektivne sposobilé do prava na ochranu
osobnosti zasiahnut a existuje pricinna suvislost medzi protipravnym zasahom do osobnosti
fyzickej osoby objektivne sposobilym vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajucu v poruSeni
alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. V tejto
suvislosti opdt odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovatelia len v§eobecne opisali, Ze zo
strany ,,celej spolocnosti“ pocitovali tlak na ich osoby, ked boli tolerované verbdlne, ci
fyzické utoky voci nim ako osobam, voci ich rodine, pricom ani Stat prostrednictvom svojich

organov (policia) nebol schopny takymto utokom zabranit. »

I1.

9. Proti uvedenému rozsudku sp. zn. 9 Co 357/2010 zo 16. juna 2011 smeruje
staznost’ stazovatel'ov, ktorti odovodiuju takto:

«Okresny sud a krajsky sud predmetnymi rozhodnutiami nezabezpecili dostatocnu
ochranu a nereSektovali zakladné pravo, na ochranu ktorého boli povinné podla ¢l. 15
ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

Odporcovia dna 20. 08. 2000 po vzajomnej dohode o napadnuti a zbiti romskej
rodiny nasilne vnikli do rodinného domu stazovatelov s vykrikmi ,, Pozabijame Vas, Vy
gumy cierne!“ kopli do staZovatelky M. B., t. ¢. maloletej, baseballovou palicou napadli
spiacu stazovatelku S. B., M. B., t. ¢. maloletu S. B., t. ¢. maloletu a A. B. - matku
a manzelku stazovatelov, ktora na nasledky zraneni dna 22. 08. 2000 zomrela.

Okresny sud vo svojom rozsudku zamietol priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy

z dovodu fyzickej a dusevnej ujmy, bolesti, utrap, emocionalnej uzkosti a Soku z nocného
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prepadu, ako nasledku konania odporcov. Krajsky sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil
a suhlasil s okresnym sudom, Ze staZovatelia nepreukadzali, Ze konanim odporcov doslo
k zasahu do ich prav v takom rozsahu, aby im vzniklo pravo na priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Okresny aj krajsky sud povazovali za dostatocné priznanie ndahrady skody
616 Eur stazovatelovi F. B., 20 eur S. B. a ndhrady pohrebnych ndkladov vo vyske
504,35 eur Vojenskym obvodovym sudom v Banskej Bystrici, napriek tomu, Ze stazovatelia
v navrhu Ziadali zvysit' bolestné, resp. stazenie splocenského uplatnenia na 10-ndsobok
zakladneho bodového ohodnotenia z dovodu hodného osobitného zretela.

Pripad stazovatelov je nespochybnitelne pripadom, v ktorom utrpenu ujmu nie je
mozné nijakym spésobom zmiernit len prostrednictvom mordlnej satisfakcie. Stazovatel
F. B. v dosledku zavrhnutiahodného rasovo motivovaného cinu nahle a zbytocne stratil
manzelku a matku svojich osmich deti, z ktorych bolo v case umrtia matky sedem
maloletych! Osem deti stratilo svoju matku. Je potrebné preukazovat, Ze tymto cinom,
ktorého boli navyse sami svedkami, navrhovatelia utrpeli zavaznu ujmu? Pre kazZdého
normalneho jedinca, a o to viac pre maloletého, je ndhla strata najblizsej osoby v dosledku
nasilného trestného cinu traumatizujucim zdzitkom. O skutocnosti, aké narocné bolo pre
navrhovatelov viest po utoku dalej normalny Zivot a o tom, zZe v dosledku trestnych cinov

odporcov Zili v strachu, svedci fakt, Ze sa rozhodli opustit svoj domov a emigrovat.»

Stazovatelia vo svojej argumentdcii znova poukdzali na skor citovany rozsudok
Okresného stiidu Ziar nad Hronom, ako aj na rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava
v pripade Kontrova proti Slovensku, v ktorom ESLP vyslovil porusenie ¢l. 2 dohovoru
Slovenskou republikou z dovodu nevykonania dostatocnych opatreni na ochranu Zivota deti
stazovatel’ky. Eurdpsky sud pre l'udské prava konstatoval aj poruSenie ¢l. 13 dohovoru
a priznal stazovatel'ke ndhradu nemajetkovej uymy.

Podl'a nazoru stazovatelov namietanymi rozsudkami nebola poskytnuta dostatoc¢na
ochrana ich oznacenym pravam, na ochranu ktorych boli vS§eobecné sudy povinné, tym, Ze
konajice sidy neuznali ich narok na nihradu nemajetkovej ujmy, ktort utrpeli. V tejto
suvislosti blizSie uviedli:

., Odporcovia, prislusnici ozbrojenych sil SR, spachali ciny Specifikované v trestnych

rozsudkoch sposobom, ze v noci vtrhli do rodinného domu stazovatelov a podrobili ich
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krutému, neludskému a poniZujucemu zaobchddzaniu... a to z rasovo motivovanych
pohnutok. Okresny ani krajsky sud neuznali toto konanie za také zavazné, aby doslo
k zasahu do prav stazovatelov v takom rozsahu, aby im vzniklo pravo na priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch od odporcov, ktori tieto zavrhnutiahodné skutky spachali.

... pri posudzovani vzniku nemajetkovej ujmy, ktory je viac ako ocividny, bola
prislusnost k etnickej skupine staZovatelom na ujmu. Inak nie je mozné vystvelit
rozhodovanie oboch sudov, ktoré stratu matky a manzelky a rasovo motivované ndsilie voci
maloletym detom v noci v ich vilastnom obydli prislusnikmi ozbrojenych sil SR povazovali
za nedostatocné na vznik nemajetkovej ujmy stazovatelov. ...

V' case spdachanie cinu odporcami bolo sedem deti (staZovatelov) z osmich
maloletych. Niektoré z nich utrpeli vazne zranenia. Mame za to, ze okresny sud a krajsky
sud porusili vyssie uvedené clanky Dohovoru o ochrane prav dietata a to tym, Ze
nezabezpecili nasledné opatrenia vztahujuce sa na pripady zlého zaobchddzania s detmi
a nepriznali stazovatelom nemajetkovu ujmu. “

Podla stazovatelov ,,... sudy pri zamietnuti naroku na ndahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch neaplikovali ustanovenia medzindrodnych dohovorov, ktorymi je Slovenska
republika viazana, resp. judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava. Sud pri stanoveni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy nezvazil dosledky nasilného trestného cinu na rodinny
a osobny Zivot stazovatelov a nezvazil zavaznost tohto zdsahu do ludskych prav v zmysle
medzinarodnych dohovorov o ludskych pravach.

V medzinarodnom prave je pevne zakotveny princip, Ze obete porusovania ludskych
prav maju dosiahnut ucinnu napravu a kompenzaciu. ... Medzindrodne prdavo dalej
objasnuje, Ze nielen obete porusovania ludskych prav, ale tiez ich najblizsi pribuzni su
opravneni na primeranu kompenzaciu. ...

Vseobecne sa uzndva, Ze obete poruSenia ludskych prav musia byt odskodnené
nielen za penaznu ujmu - vydavky za lekarske osetrenie, strata prijmu, atd. ale taktiez
za nemajetkovi/nepenaznu ujmu. Pod nemajetkovou ujmou sa rozumie nielen bolest
a utrpenie, ale i ostatné zasahy do osobnosti, akymi su emociondlne rozruSenie, strata
prijemnych stranok Zivota, ubliZenie na cti alebo odnatie dobrého mena.

Navrhovana vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch bola odévodnend

zdavaznostou ujmy, ktora vzmikla navrhovatelovi v dosledku bezdovodného ndsilného
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trestného cinu a mala predstavovat pre navrhovatela spravodlivé zadostucinenie.
Podotykam, zZe sice dosledky tohto nasilného trestného cinu na osobny a rodinny Zivot
navrhovatela su nevycislitelné v peniazoch, ale navrhovand vyska nemajetkovej ujmy bola
urcena spravodlivym odhadom a mala predstavovat spravodlivé zadostucinenie za utrapy,
frustracie, psychické poskodenie a uzkost ktoru preZili stazovatelia v suvislosti s tymto
trestnym cinom. ...

Mame za to, ze sudy pri rozhodovani o primeranom zadostucineni neprihliadli
k zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy. ... v danom pripade sa jedna o ujmu
s nenavratnymi dosledkami - zasah do zdravia, osobného, rodinného Zivota staZovatelov je
nereparovatelny. Z vysledkov dokazovania pred sudmi vyplynul vazny vplyv na rodinny
Zivot stazovatelov, ktory je chraneny medzindrodnymi dohovormi o ludskych pravach (¢l. 8
Europskeho dohovoru o ludskych pravach).

Na zdklade vysSie uvedeného sa domnievame, Ze k vyvazZeniu nemajetkovej ujmy
vzniknutej na osobnostiach staZovatelov v Ziadnom pripade nepostacuje odsudzujuci
rozsudok odporcov v trestnom konani - to nepredstavuje ani spravodlivé zadostucinenie
v zmysle vyssie citovanych medzindarodnych dohovorov o ludskych pravach a v zmysle

‘

konstantnej judikatury Europskeho sudu pre ludske prava. .

10. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti staZzovatelia navrhli, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

., Rozhodnutim Krajského sudu v Ziline so sp. zn. 9Co/357/2010 zo diia 16. 06. 2011
doslo k poruSeniu prava stazovatelov na Zivot podla ¢l. 15 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 2
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Rozhodnutim Krajského sudu v Ziline so sp. zn. 9Co/357/2010 zo diia 16. 06. 2011
doslo k poruSeniu prava stazZovatelov na nedotknutelnost’ osoby a zdkaz mucenia podla
¢l. 16 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

Rozhodnutim Krajského sudu v Ziline so sp. zn. 9Co/357/2010 zo diia 16. 06. 2011
doslo k poruseniu prava stazovatelov na zachovanie ludskej dostojnosti a osobnej cti podla

¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR.
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Rozhodnutim Krajského sudu v Ziline so sp. zn. 9Co/357/2010 zo diia 16. 06. 2011
doslo k poruseniu prava stazovatelov na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

Rozhodnutim Krajského sudu v Ziline so sp. zn. 9Co/357/2010 zo diia 16. 06. 2011
doslo k poruSeniu prava stazovatelov ako prislusnikov etnickej skupiny podla ¢1. 33 Ustavy
SR.

Rozhodnutim Krajského sudu v Ziline so sp. zn. 9Co/357/2010 zo diia 16. 06. 2011
doslo k poruseniu prava stazovatelov: M. B., M. B., F. B, M. B, M. B.,, S. B.,, R. B...
vplyvajuceho z ¢l. 19 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane prav dietata a ¢l. 37 a) Dohovoru
o ochrane prav dietata.

Rozhodnutim Krajského siudu v Ziline so sp. zn. 9Co/357/2010 zo diia 16. 06. 2011
doslo k poruSeniu prava stazovatelov na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelom primerané financné zadostucinenie vo vyske
100.000 EUR (slovom: Stotisic EUR).

Ustavny sud prizndva stazovatelom ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
2.063,82 EUR, ktori je Krajsky sud Zilina povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti

¢

tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu stazovatelov JUDr. Stanislava Jakubcika...

11. K prijatej staznosti sa vyjadril krajsky sud, zastipeny jeho predsednickou
JUDr. Evou Kyselovou, listom sp. zn. Spr 588/2012 z 29. novembra 2012. Predsednicka
krajského stidu vo svojom vyjadreni k veci uviedla:

,V danom pripade Zalobou podanou na Okresnom side v Ziline pod sp. zn.
2C/36/2006 sa domahali stazovatelia ako navrhovatelia nahrady skody (§ 444 a § 449 OZ)
a ndahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (s 13, § 15 OZ). Ako odporcovia boli oznacené
styri fyzické osoby coby pachatelia trestného cinu, za ktory boli odsudeni rozsudkom VOS
Banskd Bystrica, resp. OS Zilina (skutok trestného cinu spocival v napadnuti rodiny
stazovatelov v ich rodinnom dome s ndsledkom smrti u manzelky, resp. matky
stazovatelov).

Vsetky naroky navrhovatelov boli prvostupiiovym sudom zamietnuté z dovodu, ze

o nahrade Skody (bolestnom) rozhodoval sud v trestnom konani. ZvySenie bolestného
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priznané nebolo z dévodov, Ze navrhovatelia nepreukazali skutocnosti, pre ktoré by tak sud
mal rozhodnut. Dovodit' tym, Ze trestny ¢in bol spachany s rasovym motivom, neumoznuje
2vyisit bolestné, to je mozné z inych dévodov (napr. bolestivd zdlhava liecha). Takéto dévody
na zvysenie vSak nezistil ani znalec v trestnom konani. Aj dalSie naroky navrhovatelov boli
zamietnute. Sud pritom vychadzal z podanej Zaloby, navrhnutych dokazov a preukdazanych
skutocnosti. Zaloba je koncipovand na zdklade porusovania povinnosti Statu (5tat nedokdzal
zabranit rasovo motivovanym utokom na stazovatelov). V tomto pripade vsak Zalované boli
konkrétne fyzicke osoby a nie stdt.

Prvostupnovy, aj odvolaci sud posudzoval zZalobu a z nej vyplhvajice ndroky nie
vo vztahu k Statu, ale ku konkrétnym fyzickym osobam, ktoré boli oznacené ako ucastnici
konania s tym, ze navrhovatelia mali v konani preukadzat tvrdené skutocnosti, k comu podla
nazoru prvostupnového aj odvolacieho sudu nedoslo. Zamietnutie Zaloby odvolaci sud
v rozsudku sp. zn. 9Co/357/2010 zdovodnil a mal za to, Ze rozhodnutie prvostuprniového
sudu je zakonné.

7 uvedenych dévodov nepovazujeme staznost stazovatelov, prijatii Ustavnym siidom
Slovenskej republiky podla bodu 1. vyrokovej casti Uznesenia zo dna 11. oktobra 2012, ¢. k.
11. US 424/2012-16, za dévodni.

S odkazom na ustanovenie § 30 ods. 2 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

s

neskorsich predpisov, na vykonani ustneho pojednavania vo veci netrvame. *

12. Pravny zastupca stazovatelov vo vyjadreni z 10. januara 2013, doruenom
ustavnému sudu 14. januara 2013, k stanovisku krajského sudu z 29. novembra 2012 okrem
iné¢ho uviedol:

«V prvom rade poukazujeme na to, Ze zalobou o ndhradu skody a nahradu
nemajetkovej uimy zo dna 10. 2. 2006 sa navrhovatelia domdhali nahrady skody a nahrady
nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 a nasl. Obcianskeho zakonnika, a nie podla ust. zakona
C. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov, a teda zaloba spravne smerovala voci fyzickym osobam, ktoré skodu

sposobili, a nie voci Statu.
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V rozhodnuti Okresného sudu Zilina ¢.k. 2C/36/2006-247 zo diia 6. 5. 2010 (dalej aj
ako ,,rozsudok“) sa konstatuje (str. 8 rozsudku), Ze u Zalovanych doslo k zasahu, ktory
vazne narusil pravo fyzickej osoby na Zivot a zdravie, ide o protipravny zasah, umyselne
zavineny, a rasovo motivovany, co vyplyva z trestnych rozsudkov. Pravnou sankciou
za takuto ujmu nemajetkovej povahy je v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika primerané
zadostucinenie a to bud mordlne a ak to nepostacuje, tak poskytnuté v peniazoch.
Prvostupniovy sud prisiel k zaveru, Ze nebolo preukdzané, Ze bola v znacnej miere znizenad
dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolocnosti. V rozsudku sa dalej uvidza, Ze
sud nespochybnuje, Ze rodina B. bola fyzicky napadnuta, pre ich rasu, etniku, avsak nebol
predlozeny Ziaden relevantny dokaz ako samotni navrhovatelia trpeli po tomto utoku a co to
pre nich znamenalo. Nemajetkova ujma by podla nazoru sudu musela byt diagnostikovand
psychologickym vysetrenim aj ked' sud ndsledne zopakoval, Ze navrhovatelia v kazdom
pripade skutocne utrpeli psychicku traumu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy stazovatelom
nebol zamietnuty z dovodu nedostatkov v Zalobe, ale z dovodu, Ze sud aj ked uznal
psychické utrpenie navrhovatelov, nepovazZoval ho za preukazané, co povazujeme
prinajmensom za zvlastny zaver prvostupiiového sudu. V zmysle ustdlenej judikatury
Najvyssieho sidu SR a Ustavného sidu SR podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej
wjmy v peniazoch (t. j. materidalnej satisfakcie) je vidy - v zavislosti na individualnych
okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba podla
pravneho ndzoru dovolacieho sudu povazZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prdava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo
dopad a dosledky povazuje za ujmu znacnu. Pritom vSak nie su rozhodujiice jej subjektivne
pocity, ale objektivne hladisko, teda to, ¢i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a case
(v tej istej situdcii, pripadne spolocenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ind fyzicka
osoba. Mame za to, Ze vtrhnutie do rodinného domu stazovatelov s rasistickymi vykrikmi,
fyzické napadnutie maloletych deti a rodicov s ndsledkom smrti matky rodiny (pricom tento
skutkovy stav bol potvrdeny trestnymi rozsudkami) predstavuje ujmu, ktoru by vnimala aj
kazda ina fyzicka osoba ako obzviast zavazmu. Krajsky sud v rozsudku so sp. zn.

9C0/357/2010 zo dna 16. 6. 2011 sa napriek judikature a uvedenym skutocnostiam stotoznil
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so zavermi prvostupnového sudu a nepovazoval vznik nemajetkovej ujmy stazovatelom
za preukazany.

Napriek tomu, zZe zaloba bola podana voci pachatelom skutku a nie voci Statu,
nepriznanim nemajetkovej ujmy stazovatelom krajsky sud svojim rozhodnutim nezabezpecil
dostatocnu ochranu a nerespektoval zdkladné pravo staZovatelov zakotvené v: ¢l. 15 ods. 1
Ustavy SR... a ods. 2... a él. 2 ods. 1 Dohovoru... ¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR... a ods. 2... a ¢1. 3
Dohovoru... ¢I. 19 ods. 1 Ustavy SR... ¢I. 21 ods. 1 Ustavy SR... ¢I. 8 ods. 1 Dohovoru...
¢l. 33 Ustavy SR... ¢l. 19 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane prav dietata... ¢l. 37 a) Dohovoru
o ochrane prav dietata... Clanok 13 Dohovoru...

Ak dojde v k ohrozeniu alebo poruseniu zakladnych ludskych prav zo strany
sukromnej osoby v ramci nejakého pravneho vztahu, rozhoduju vo veci vseobecné sudy.
V ramci sudneho konania, ¢i uz obcianskopravneho alebo trestnopravneho, su rozhodnutia
sudnych organov preskumatelné sudom vysSieho stupna. Takymto sposobom by mala byt
v SR zabezpecovana ochrana ludskych prav prostrednictvom nezavislych a nestrannych
sudov. Napadnutym rozhodnutim vSak krajsky sud neposkytol dostatocnu ochranu
stazovatelom a ich vyssie vymenovanym pravam, prave naopak, ochranil pachatelov pred
dosledkami ich protipravneho a umyselného konania, ¢im stazovatelov poskodil. V zmysle
vyisie uvedeného navrhujeme, aby Ustavny sud SR priznal stazovatelom primerané

financné zadostucinenie vo vyske 100.000 EUR...»

13. Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu oznamili ustavnému
sudu podanim doru¢enym 10. decembra 2012, Ze netrvajii na tom, aby sa vo veci konalo

ustne pojednévanie.

14. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie namietaného poruSenia oznacenych prav

stazovatelov.

I11.
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15. Podla €l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Ustavny sad uZ vo svojej predchidzajucej judikature zdoraznil, e niektoré
Clanky tstavy a medzinarodnych zmliv o l'udskych pravach a zékladnych slobodach
neukladaji Statu ajeho organom iba povinnost’ zdrzat sa zasahov do garantovanych
zékladnych (I'udskych) prav a slobdd, ale k tomu moze pristupit’ aj ich pozitivny zavizok
zabezpecit' ucinny reSpekt k nim — prijatie pozitivhych opatreni, dokonca aj v oblasti

vztahov medzi jednotlivcami (napr. II. US 8/96, II. US 47/97, 1. US 4/02).

17. Predmetom konania je tvrdenie stazovatelov, Ze rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 9 Co 357/2010 zo 16. jina 2011, ktorym krajsky sud potvrdil prvostupiiovy rozsudok
v Casti, v ktorej okresny sud zamietol zalobu stazovatelov o nahradu Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy, doslo k poruseniu zdkladnych prav stazovatelov zaruCenych ¢l. 15
ods.1a2,¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1, €l. 21 ods. 1 a ¢l. 33 Gstavy, prav zaru¢enych ¢l. 2
ods. 1, ¢l. 3, €l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ako aj prav zaru¢enych ¢l. 19 ods. 1 a 2 a ¢l. 37

pism. a) Dohovoru o prévach diet’at’a.

18. Podl'a ¢l. 15 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zivot. LCudsky zivot je hodny
ochrany uz pred narodenim.

Podl’a €l. 15 ods. 2 Gstavy nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost’ osoby a jej stkromia je zarucena.
Obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podr’a €l. 16 ods. 2 Gstavy nikoho nemoZno mucit’ ani podrobit’ krutému, neludskému
¢1 ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podl'a €l. 19 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.
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Podla ¢l. 21 ods. 1 Ustavy obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené dont vstupit’
bez suhlasu toho, kto v iom byva.

Podl’a ¢l. 33 ustavy prislusnost’ ku ktorejkol'vek narodnostnej mensSine alebo etnicke;j
skupine nesmie byt nikomu na ujmu.

Podl’a ¢l. 2 ods. 1 dohovoru pravo kazdého na Zivot je chranené zakonom. Nikoho
nemozno umyselne zbavit® zivota okrem vykonu sidom uloZeného trestu nasledujuceho
po uznani viny za spachanie trestné¢ho €inu, pre ktory zakon uklada tento trest.

Podl’a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa
porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podla ¢&l. 19 dohovoru o pravach dietata: 1. Stity, ktoré si zmluvnou stranou
Dohovoru, robia vSetky potrebné zdkonodarné, spravne, socidlne a vychovné opatrenia
na ochranu deti pred akymkol'vek telesnym alebo duSevnym ndsilim, urdzanim alebo
zneuzivanim, vcitane sexudlneho zneuZivania, zanedbavanim alebo nedbanlivym
zaobchadzanim, tryznenim alebo vykoristovanim poc€as doby, ked su v starostlivosti
jedného alebo oboch rodiCov, zadkonnych zastupcov alebo akychkol'vek inych o0s6b
starajucich sa o dieta. 2. Tieto ochranné opatrenia zahfiiajii podl'a potreby ucinné postupy
na vytvorenie socialnych programov zameranych na poskytnutie nevyhnutnej podpory
dietat'u a tym, ktorym sa zverilo, ako aj iné formy prevencie. Na ucely zistenia, ozndmenia,
postipenia, vySetrovania, lieCenia a ndsledné sledovanie uvedenych pripadov zlého
zaobchadzania s det'mi zahfiiaju takisto podla potreby postupy pre zasahy sudnych organov.

Podl’a ¢l. 37 pism. a) dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou
Dohovoru, zabezpecia, aby ziadne diet'a nebolo podrobené¢ muceniu alebo inému krutému,
neludskému alebo poniZujiicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu. Za trestné Ciny spachané
osobami mlads§imi ako osemndst’ rokov sa nebude ukladat’ trest smrti a trest odinatia slobody

na doZivotie bez moznosti prepustenia na slobodu.
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19. StaZovatelia odovodnili poruSenie v staZnosti oznaCenych prav namietanym
rozhodnutim krajského stdu, ktory tym, ze potvrdil prvostupiiovy rozsudok o zamietnuti ich
zaloby, teda nepriznal im ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktor utrpeli, neposkytol
dostatocnu ochranu oznaenym pravam staZovatel'ov, na ochranu ktorych boli v§eobecné
sudy povinné.

Aj napriek skuto€nosti, Ze stazovatelia v petite staznosti namietajii poruSenie svojho
prava na Zzivot, zo skutkovej stranky staznosti vyplyva, ze jej podstatou je z hladiska
ochrany ustavnosti mozné poruSenie prava na zivot manzelky a matky stazovatelov
zo strany organu $tatu. I ked’ v starSej judikature ustavného sidu nebola takato moznost
jednoznacne akceptovana, je aj v stulade s praxou ESLP, ktory v pripadoch, ak je obet’
po smrti, prijima staznosti od blizkych pribuznych: manzelov, deti, rodicov, surodencov,

prarodic¢ov, dokonca synovca (Yasa proti Turecku, rozsudok z 2. 9. 1998, ¢. 22495/93).

20. Z pohl'adu tstavného sudu sa javia hlavné namietky stazovatel'ov primarne ako
mozné porusenie prava na zivot manzelky a matky stazovatel'ov, pricom mozné porusenie
prava stazovatel'ov na nedotknutelnost’ sukromia a ich prava na reSpektovanie sikromného
a rodinného Zivota je jeho sprievodnym znakom. Ustavny sud preto povaZzuje za Gcelné

podanu st'aznost’ skimat’ predovSetkym z pohl'adu tychto oznacenych prav.

1. K namietanému poruseniu prav zarucenych ¢l. 15 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 2

ods. 1 dohovoru

21. Pravo na zZivot ako zakladné univerzalne pravo ¢loveka sa opiera o ¢l. 12 Ustavy,
ktory zdoraziiuje rovnost’ vSetkych l'udi v realizcii tohto prava, jeho nedotknutelnost’,
nescudzitel'nost’, nepremléatelnost’ a nezrusitelnost’. Ustava v ¢l. 15 ods. 1 formuluje pravo
na zivot vSeobecne, pricom v odsekoch 2 a 3 mozno vidiet’ jeho konkretizaciu. Formulacia
ochrany prava na zivot v Ustave zabezpecuje priamu aplikovatelnost’, pretoze neobsahuje
odkaz na konkrétnu vnutro$tatnu upravu v pravnym normach nizSej pravnej sily. Cielom
Cl. 15 ods. 1 ustavy je zabezpeCit' ochranu jednotlivca pred akymkol'vek svojvolnym
pozbavenim zivota. Druhy odsek citovaného ¢lanku explicitne zakazuje také konanie,

ktorym by bol iny zbaveny zivota. Uvedena norma chrani kazdy ludsky Zzivot proti
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ostatnym subjektom pred umyselnymi 1 nedbanlivostnymi trestnymi ¢inmi smerujucimi

proti Zivotu s vynimkou pripadov podl'a odseku 4 citovaného clanku.

22. Ugel a rozsah ochrany prava na Zivot, ako aj prava nebyt’ pozbaveny Zivota je aj
predmetom upravy medzinarodnych dohovorov, v duchu ktorych je potrebné vykladat’ aj
nasu Ustavni Gpravu. Strasburské organy ochrany prava priznali vo vsetkych svojich
rozhodnutiach pravu na zivot vysadné postavenie ako jednému z najdodlezitejSich ustanoveni
dohovoru. Predmet a el dohovoru ako nastroja na ochranu individualnych l'udskych
bytosti vyzaduje, aby €l. 2 dohovoru bol interpretovany a aplikovany takym spdsobom, aby

jeho zaruky boli praktické a ucinné.

23. Zékladné principy prava na zivot ajeho ochrany vyplyvaji okrem iného
z rozsudkov ESLP vo veciach: L. C. B. proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 23413/94,
rozsudok z 9. 6. 1998; Osman proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 23452/94, rozsudok
z28. 10. 1998; Cemil Kilic proti Turecku a Mahmut Kaya proti Turecku, staznosti
.22492/93 a 22535/93, rozsudok z28. 3. 2000; Ismail Ertak proti Turecku, staZnost’
.20764/92, rozsudok z9. 5. 2000; Velikova proti Bulharsku, ¢. 41488/98, rozsudok
70 16.5.2000; Akkoc proti Turecku, staznosti ¢. 22947/93 a 22948/93, rozsudok
z 10. 10. 2000; Tas proti Turecku, staznost’ ¢. 24396/94, rozsudok zo 14. 11. 2000; Gul

<

<

proti Turecku, staznost’ ¢. 22676/93, rozsudok zo 14. 12. 2000; Keenan proti Spojenému
kralovstvu, staznost’ €. 27229/95, rozsudok z 3. 4. 2001; Tanli proti Turecku, staznost’
¢. 26129/95, rozsudok z 10. 4. 2001; Calvelli a Ciglio proti Taliansku, staznost’ ¢. 32967/96,
rozsudok zo 17. 1. 2002; Abdurrahman Orak proti Turecku, staznost’ ¢. 31889/96, rozsudok
zo 14. 2. 2002; Paul a Andrey Edwards proti Spojenému kralovstvu, staznost’ €. 46477/99,
rozsudok zo 14.3.2002; Sabukterin proti Turecku, staznost’ ¢. 27243/95, rozsudok
z 19.3.2002; Mc Shane proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 43290/98, rozsudok
z28.5. 2002; Oneryildiz proti Turecku, staznost’ ¢. 48939/99, rozsudok z 18. 6. 2002;
a Mastromatteo proti Taliansku, staznost’ €. 37703/97, rozsudok z24. 10. 2002, ako aj
z rozhodnuti o prijatel'nosti staznosti vo veciach Bromily proti Spojenému kralovstvu,
staznost’ ¢. 33747/96, rozhodnutie z 23. 11. 1999; a Younger proti Spojenému kralovstvu,
staznost’ ¢. 57420/00, rozhodnutie zo 7. 1. 2003.
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Ide o rozhodnutia tykajice sa prava na zZivot a jeho mozného porusenia vo viacerych
oblastiach (policajné zadrzanie, vdzba, vykon trestu odnatia slobody, skladka odpadov,
akcie bezpeCnostnych zloziek $tdtu, nemocnica) vratane porusenia zo strany tretich osob

na slobode, za ¢o mdze tiez niest’ za urcitych okolnosti zodpovednost’ aj Stat.

24. Clanok 2 dohovoru ukladd S$titom povinnost zdrzat sa umyselného
a nezakonného zbavenia Zivota, ale tiez prijat’ prislusné kroky k ochrane Zivota osob, ktorée
sa nachadzaju v ich jurisdikcii. Z prava na zivot vyplyvaju pre Stat dve zédkladné pozitivne
povinnosti: povinnost chranit’ zivot a povinnost zabezpecit' vySetrenie, resp. objasnenie
okolnosti straty Zivota, vyvodenie zodpovednosti a poskytnutie napravy (tzv. procesna

povinnost).

25. Pri povinnosti chranit’ Zivot ide najmé o primarnu povinnost’ zabezpecit pravo
na Zivot U¢innymi trestnopravnymi ustanoveniami na ucely odstraSenia od spachania
trestnych Cinov proti jednotlivcovi, ktoré podporuje pravno-vynucovaci mechanizmus
na prevenciu, potlacenie a sankcionovanie poruseni uvedenych ustanoveni. Za splnenia
urcitych podmienok S§taty musia prijat’ u¢inné preventivne opatrenia na ochranu jednotlivca,

ktorého Zivot je ohrozeny trestnym konanim iného jednotlivca.

26. Procesna povinnost je posuditelnd v ramci ¢l. 2 dohovoru, nezriedka vSak
v ramci ucinnych prostriedkov ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru, ktorého poziadavky su SirSie
v porovnani s predoSlym c¢lankom (pozri napr. rozsudky vo veciach Akkoc a Tas proti
Turecku). Tato povinnost je z hladiska ¢l. 13 dohovoru dand vtedy, ak mé stazovatel
tzv. ,,arguable claim*, to znamend, ze predbezne preukdzal moznost’ poruSenia prava
na Zivot (vratane povinnosti Statu chranit’ Zivot). Vyplyvaji z nej najma prostriedky napravy
(,,remedies®), ktoré su spdsobilé zabezpecit’ ucinnu napravu (,,redress*, resp. ,,relief*), teda:

a) nezavislé, nestranné, dokladné a nalezite rychle vySetrenie a objasnenie okolnosti
smrti jedinca vratane ustalenia zodpovednosti a

b) poskytnutie primeranej a dostatonej népravy v pripade zistenia poruSenia, ktora

pri ¢l. 2 dohovoru v zdsade zahfiia aj kompenzéiciu za nemajetkovi ujmu (pozri napr.
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rozsudok vo veci Keenan proti Spojenému kralovstvu a rozsudok vo veci Mc Glinchey

a d’alsi proti Spojenému kral'ovstvu, staznost’ €. 50390/99 z 29. 4. 2003).

27. Podla judikatary ESLP pravo na Zivot mdze byt porusené zo strany Statu
porusenim aspon jednej zjeho dvoch zakladnych pozitivnych povinnosti, to znamena
povinnosti chranit’ Zivot alebo procesnej povinnosti. PoruSenie povinnosti chranit’ zivot vSak
znamena porusenie prava na Zivot vtedy, ak prostrednictvom plnenia procesnej povinnosti
neddjde k G€innej naprave vo forme primeranej a dostatocnej kompenzacie. Zaroven vsak
treba pripomenut, Ze procesnd povinnost zatazuje S$tat, ktorého zatazuje aj povinnost
poskytnut’ napravu. Aj uz citovana judikatara ESLP sa tykala predovSetkym narokov voci
Statu. Naopak, tato judikatira je relativne zdrzanliva, pokial’ ide o to, ¢i procesna povinnost’
Statu zahffla aj povinnost zakotvit v domicom prdvnom poriadku ndrok pozostalych
na nahradu nemajetkovej uymy voci (sukromnym, t. j. od Statu oddelenym) tretim osobam
za konanie, ktorym niekoho pozbavili zivota. Okolnosti prerokuvanej veci vSak nevyzaduju

hlbsiu analyzu tejto otazky.

28. V prerokuvanej veci §tat splnil svoju procesnu povinnost’ predovSetkym tym, ze
vSetci Styria pachatelia, ktori sa zGi¢astnili Gitoku na st’azovatel'ov, boli za tento skutok riadne
pravoplatne odstideni na tresty od troch do siedmich rokov. Stazovatelia vo svojej st'aznosti
netvrdili, Ze by tieto tresty boli nizke alebo ze by postup Statu v tomto smere nebol
efektivny. Koniec koncov, zaloba stazovatel'ov nesmerovala proti $tatu a nezakladala sa
na predpisoch o zodpovednosti Statu za Skodu spdésobentt Uradnym postupom (zdkon
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom uc¢inny v ¢ase spachania Utoku voci stazovatel'om), ale

zazalovali konkrétne fyzické osoby (pachatelov).

29. Omnoho podstatnejSie vSak je, ze stazovatelia pocas konania pred sidom prvého
stupna vzali Zalobu spidt’ prave v tej Casti, ktora zakladali na zodpovednosti zalovanych
pachatel'ov za smrt’ ich manzelky, resp. matky. Z stavného hl'adiska tak najneskér tymto
momentom (spat'vzatim) prestala byt predmetom konania vSeobecnych sudov otazka, ¢i

zo zasahu do prava na zZivot matky, resp. manzelky, pachatel'mi trestného ¢inu ma vyplyvat’
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aj narok pozostalych na nahradu nemajetkove; ujmy za tento zasah. Inak povedané,
najneskor tymto momentom prestava byt v celom konani relevantnou otazka, ¢i takyto
narok voci tretim osobam (pachatelom) vyplyva z procesnej povinnosti Statu zakotvene;j
z ¢l. 2 dohovoru, resp. z ¢l. 15 ustavy, a i prave ztychto Clankov ustavy a dohovoru
vyplyva povinnost’ sidu vykladat’ ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti
tak, Ze takyto narok prizna. Na takéto tvahy by bol priestor, ak by stazovatelia v tejto Casti

svoju zalobu spit’ nevzali.

30. Podl'a nazoru tstavného sudu vSeobecné sudy tak nemohli porusit’ pravo A. B.
na zivot tym, Ze jej pozostalym nepriznali nahradu nemajetkovej uymy za zasah do tohto
prava, pretoze takyto narok z vole Zalovanych prestal byt predmetom konania uz pred

sudom prvého stupnia. Preto v tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku).

2. K namietanému poruseniu prav zarucenych ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 ustavy

a ¢l. 8 dohovoru

31. Na ¢l. 15 ustavy bezprostredne nadvdzuje ¢l. 16 ustavy, ktory chrani
nedotknutelnost’ (telesnu integritu) fyzickej osoby a jej stikromie. S oboma tymito pravami
suvisi pravo na ochranu ddstojnosti v ¢l. 19 ods. 1 tstavy, ktoré chrani d’alsi aspekt 'udske;j
osobnosti. Ustavou vytvorena ochrana prava na sikromie sa tak vnGtorne diferencuje.
Jednotlivymi ustanoveniami sa zaru€uje ochrana sikromia v réznych Zivotnych situdcidch

(I. US 33/95, 1. US 13/00).

32. Ustava pri uprave ochrany sikromia (vratane rodinného sukromia) vychadza
zo zasady, Ze do sikromného Zivota osoby sa nesmie neoprdvnene zasahovat’ a nesmie sa
jej sukromnému zivotu spdsobit’ ziadna ujma. Rodinny Zivot a pravo na jeho ochranu je
st¢astou sukromia. Ustava chrani aj sikromie fyzickej osoby v jej rodinnych vztahoch vodi
inym fyzickym osobdm, o v sebe zahfna vztahy socidlne, kultarne, ale aj moralne Ci
materidlne. Zasahy do tychto vztahov, ktoré su neopravnené, mozno kvalifikovat ako
zésahy do rodinného Zivota — rodinného sikromia (CIC, M. a kol. Komentar k Ustave

Slovenskej republiky. Martin: Matica slovenska, 1997, s. 104).
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33. Ustava pojmy ,sukromie” a,sikromny Zivot“ bliz§ie nedefinuje. KedZe
zakladné prava a slobody podl'a tstavy je potrebné vykladat’ a uplatiovat’ v zmysle a duchu
medzinarodnych zmliv o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93,
PL. US 15/98), tstavny sud pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliadal aj

na prislusnu judikatiru tykajacu sa predovsetkym ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

34. Eurépsky sud pre I'udské prava zdoraziuje, ze pojem ,,sukromny zivot™ je Siroky
pojem zahfilajiici okrem iného aspekty fyzickej a socidlnej identity jednotlivca vratane
prava na osobnu autonémiu, osobny rozvoj a vytvaranie arozvijanie vztahov s inymi
I'udskymi bytostami a vonkaj$im svetom (Evans proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
z 10. 4. 2007, staznost’ ¢. 6339/05, bod 71). Ochranu sukromného zivota je nevyhnutné
chapat’ SirSie nez len ako ochranu Zivota pred publicitou — toto pravo zahfila aj pravo
zakladat’ a rozvijat’ vztahy s inymi 'udskymi bytostami, najmi v oblasti citovej, v zaujme
rozvoja a naplnenia svojej vlastnej osobnosti (Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok

70 6. 11. 1980, staznost’ €. 7654/76).

35. Z¢l. 8 dohovoru potom — podobne ako z¢l. 2 dohovoru — vyplyva nielen
negativny zaviazok §tatu nezasahovat’ do sukromia, ale aj jeho pozitivny zavidzok ucinne
zabezpeCovat’ reSpekt voci sikromnému Zivotu, ktory sa realizuje predovsetkym prijatim
pravnej Gpravy na ochranu sikromia. Na to, aby ochrana prav bola G€innéd v praxi, musi
existovat’ UCinny administrativny a sadny aparat, v rdmci ktorého sa mdze jednotlivec
dovolat’ svojich prav, ato najmd v pripadoch zavaznych poruseni fyzickej integrity
stazovatelov (napr. Tysiac proti Pol'sku, rozsudok z 20. 3. 2007, staznost’ ¢. 5410/03).
Zasahy do zadujmov chranenych ¢l. 8 dohovoru musia byt dosledkom rozhodovacieho
procesu, ktory je spravodlivy a poskytuje dostatocny reSpekt k tymto chranenym zaujmom

(napr. T. P. aK. M. proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 10. 5. 2001, staznost

<

. 28945/95; Buckley proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z25. 9. 1996, staznost
.20348/92).

<
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36. Pravo na reSpektovanie rodinné¢ho zivota sa aplikuje na rodinné vztahy,
a predpokladd teda existenciu rodiny (Marckx proti Belgicku, rozsudok z 13. 6. 1979,
staznost’ €. 6833/74, bod 31). Spoluzitie rodi¢ov a deti je zédkladnym prvkom rodinného
zivota (Bronda proti Taliansku, rozsudok z 9. 6. 1998, staznost’ ¢. 22430/93, bod 51).
Eurépsky suad pre l'udské prava privileguje vztah medzi manzelmi a rodi¢mi a detmi
(na rozdiel od vzdialenejSich pribuzenskych vztahov) v tom zmysle, Ze existencia blizkych
osobnych vizieb sa predpokladd, a bolo by pripadne na State, aby preukazal, Ze doslo k ich

pretrhnutiu.

37.Z hladiska pozitivnej zdkonnej uUpravy je pravo na Zivot chranené
okrem trestnopravnych a administrativnopravnych prostriedkov aj  prostriedkami
obCianskopravnymi. V rdmci inStititu ochrany osobnosti (§ 11 az § 16 Obcianskeho
zékonnika) st chranené jednotlivé Ciastkové osobnostné prava zabezpecujuce ochranu
jednotlivych stranok osobnosti fyzickej osoby. Do jeho ramca patri aj prdvo na sukromie
zahfnajuce Siroku oblast’ sukromia fyzickej osoby, najmé jej sukromného Zivota, intimne;j
arodinnej sféry, vnitorného myslienkového a citového Zivota. Sirokej 3kéle prejavov
a sucasti sukromného zivota fyzickej osoby zodpovedd aj moznost’ rozmanitych prejavov
zasahov do sukromia a ich dosledkov na chranené osobnostné prava. Je nepochybné, ze
umrtie blizkej lI'udskej bytosti je zdsahom do emocionalnej sféry najblizSich rodinnych
prislusnikov zosnulého, u ktorych je pritomnost’ najintenzivnejSich interpersondlnych
vizieb na vysostne emociondlnej baze zvicSa nespochybnitelnd. Pri redlnej existencii
takychto vztahov urcitej kvality medzi 'udskymi bytostami dochadza porusenim prava na
zivot jednej z nich k absolutnej a nezvratnej destrukcii vSetkych vybudovanych citovych
vézieb, a tym k neoprdvnenému zasahu do prava na stkromny a rodinny zivot pozostalého
alebo pozostalych.

Zakon neposkytuje ochranu proti akémukol'vek zasahu. PredovSetkym musi ist
o zasah protipravny (neopravneny), ktory je sucasne objektivne spdsobily vyvolat’ ujmu
spoCivajicu v naruSeni sukromia pozostalého. Z hladiska poskytnutej ochrany nie je
vyznamné, ¢i neopravneny zasah bol spdsobeny zavinene ¢i nezavinene, alebo vedome Ci

nevedome.
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38. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom boli naroky
stazovatel'ov na nahradu Skody spdsobenej na zdravi podla § 444 a § 449 Obcianskeho
zakonnika (ndhrada za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia a nédklady pohrebu) ako
aj narok na nahradu nemajetkovej uymy v peniazoch podla § 13 a§ 15 Obcianskeho
zékonnika a ¢l. 13 dohovoru. Treba poznamenat’, ze stazovatelia pri skutkovom a pravnom
vymedzovani tychto narokov neboli jednozna¢ni a obsah oboch narokov zmieSavali.
Z obsahu Zaloby (pozri bod 4 odovodnenia tohto nalezu) je zrejmé, Ze priznanie sumy
4 500 000 Sk (500 000 Sk pre kazdého stazovatela) pozadovali okrem iné¢ho aj za ,, fyzicku
wmu*, ,, dusevnu uyjmu “, ,,bolest’* ¢i ,,utrapy “. Zaroven vsak uplatiovali narok na zvySenie
bolestného, ktorého cielom je prave odSkodnenie bolesti (v rdmci nich aj tutrap, fyzickej
ujmy, ale aj duSevnej ujmy, pokial je tato objektivne zistiteI'na ako poSkodenie psychického
zdravia, napriklad odbornym vySetrenim a pod.). V st'aznosti podanej ustavnému sudu vSak
stazovatelia v podstate spochybiiovali jedine ti Cast’ namietaného rozhodnutia, v ktorej im
vieobecné sidy nepriznali nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do stikromia. Ustavny sad
preto neposudzuje ustavnu stladnost’ tej Casti namietaného rozhodnutia, ktord sa tykala
narokov na nahradu Skody na zdravi. Predmetom jeho zdujmu tak zostdva v prvom rade

aplikacia ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.

39. Podl'a § 11 Obcianskeho zdkonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc¢ianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podl'a § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma prdvo najmi sa
domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby
sa odstranili néasledky tychto zdsahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.
V zmysle odseku 2 tohto ustanovenia pokial’ by sa nezdalo postacujice zadostucinenie
podla odseku 1 najmi preto, ze bola v znacnej miere znizend dostojnost’ fyzickej osoby
alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti, ma fyzickd osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia vySku nahrady podl'a odseku 2 urci
sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu

prava doslo.
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40. Podrla judikatiry najvysSieho stdu (porov. R 53/2010) z uvedenych ustanoveni
vyplyva, ze difamacny nésledok nie je jedinym pravne akceptovatelnym prejavom
zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osobe na chranenych osobnostnych pravach. V tejto
suvislosti je potrebné akcentovat, do ktorych Cciastkovych osobnostnych prav bolo
neopravnenym zasahom zasiahnuté. Pokial’ dojde k neopravnenému zasahu do prava na cest’
a dostojnost’, ma zasah zdvazné dosledky vtedy, ked’ nim bola v zna¢nej miere zniZend
dostojnost’ alebo vaznost’ fyzickej osoby v spolocnosti. Neopravneny zasah do prava
na ochranu sukromia (stazovatelia pouzili formuldciu ,,osobného a rodinného Zivota*)
moze, avSak nemusi mat’ aj difama¢né dosledky, to znamend, Ze neopravneny zdsah nemusi
vzdy vyvolat’ zniZenie vaznosti alebo dostojnosti dotknutej fyzickej osoby. V odévodneni
tohto rozhodnutia najvyssi sud okrem iné¢ho uviedol:

«Pravo na ochranu osobnosti predstavuje institut, v ramci ktorého su chranené
jednotlivé ciastkové prava zabezpecujuce obcianskoprdavau ochranu konkrétnych stranok
osobnosti fyzickej osoby. Predmetom ochrany su jednak nemateridlne hodnoty a stranky
osobnosti c¢loveka (meno, cest, dostojnost, sukromie, telesnd integrita a pod.), jednak
prejavy osobnej povahy (napr. podobizne, zvukové zaznamy). Otazku pripadného
negativneho dotknutia tychto ciastkovych prav v ramci prdava na ochranu osobnosti treba

pri kazdom z nich posudzovat’ samostatne.

Ndahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch... moze sud podla § 13 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika priznat’ vtedy, ak by sa moradlna satisfakcia nezdala postacujuca, najmd ak bola
v znacnej miere znizend dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolocnosti. Dovody
priznania nahrady su v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne. Zdkon tu stanovuje
jedinu podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je splnend
vtedy, ked sa nemateridlne zadostucinenie nezda postacujuce. Pokial’ sa v dalsom texte
tohto ustanovenia uvadzaju slova ,,najmd preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost
fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolocnosti®, ide iba o priklad nasledku neopravneného
zdsahu, v ktorom je tdato podmienka splnend.

Dosledkom kazdého neopravneného zdasahu do prav chranenych ustanovenim § 11

Obcianskeho zakonnika je urcita ujma. Z hladiska intenzity zasahu, okolnosti, za ktorych
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k nemu doslo a stupia negativnych dosledkov dopadu zdasahu na chrdanené prava sa v praxi
mozu vyskytnut uyjmy, ktoré svojou povahou alebo stupniom zdvaznosti

a) neopodstatiuju ani nematerialnu ani materialnu satisfakciu,

b) opodstatiuju (len) nematerialnu satisfakciu,

¢) opodstatnuju tak nematerialnu, ako aj materidlnu satisfakciu.

Podmienkou priznania ndahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materidlnej
satisfakcie) je vidy — v zavislosti od individudlnych okolnosti daného pripadu — existencia
zavaznej uymy. Za zavaznu ujmu treba podla pravneho nazoru dovolacieho sudu povazovat
wjmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo,
intenzitu zdsahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znacnu. Pritom
vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, ¢i by
predmetnu ujmu takto v danom mieste a case (v tej istej situdcii, pripadne spolocenskom
postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

Pokial’ dojde k neoprdavnenému zasahu do prava na cest a dostojnost, ma zasah
zavazné dosledky vtedy, ked’ nim bola v znacnej miere znizena déstojnost alebo vaznost
fyzickej osoby v spolocnosti (pozri znenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Aj v pripade
niektorého zdasahu do prava na sukromie alebo do prava na podobizne alebo do prava na
ochranu mena mozZe nastat' ten isty dosledok (zmiZenie dobstojnosti alebo vdznosti
v spolocnosti v znacnej miere); tento negativny — difamacny ndsledok ale nie je jedinym
pravne akceptovatelnym prejavom (jedinou pravne relevantnou formou prejavu) zavaznosti

ujmy sposobenej fyzickej osobe na tychto chranenych pravach.

Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu svedci o tom, Ze
odvolaci sud dostatocne nezohladnil vysSie zdoraznenu potrebu samostatného
posudzovania jednotlivych negativ dopadov konania povodcu zasahu na ciastkové prdva
tvoriace sucast prava na ochranu osobnosti. Odvolaci sud v prejedndvanej veci nevzal v
potrebnej miere na zretel, Ze navrhovatelka v konani kladla doraz na zdasah do jej sukromia
a sukromného zivota, a Ze so zretelom na to, do akej chranenej sféry (do ktorych
ciastkovych osobnostnych prav) bolo zasiahnuté, nebolo jej procesnou povinnostou
preukazovat, Ze neoprdvneny zasah odporkyne pésobil difamacne a mal za ndsledok

zniZenie jej vaznosti a dostojnosti v spolocnosti.
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Bez opodstatnenia daného povahou preskumavanej veci sa odvolaci sud zameral
zuzujuco len na otazku ,,znizenia a staZemia postavenia navrhovatelky v kruhu, kde sa
pohybuje“. Prehliadol, Ze so zretelom na ciastkové prava, do ktorych odporkyna zasiahla,
bolo pri rieSeni otdzky opodstatnenosti navrhu na priznanie nemateridlnej satisfakcie (§ 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika) potrebné povazZovat zniZenie dostojnosti a vaznosti
v spolocnosti v znacnej miere len za jeden z viacerych (pripadne) do uvahy prichddzajucich
nasledkov neopravneného zasahu do osobnostnych prav, nie vSak za jediny urcujuci
nasledok, ktory by vylucne opodstatnoval priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

Pravne zavery odvolacieho sudu, ktoré su vyjadrené v odovodneni dovolanim
napadnutého rozsudku, nie su v plnom rozsahu podloZené spravnym vykladom ustanoveni
§ 11 az 13 Obcianskeho zdkonnika. V dosledku skutkovo a prdavne neodovodneného
zamerania pozornosti na otdzku stupnia zniZenia dostojnosti a vaznosti navrhovatelky
v spolocnosti odvolaci sud dostatocne pravne neposudil tie otazky, ktoré boli v danom
pripade rozhodujuce (napriklad, ktoré z chranenych Cciastkovych osobnostnych prav
navrhovatelky boli dotknuté neopravnenym zasahom odporkyne, v ktorych smeroch alebo
sférach a oblastiach sa prejavila ujma sposobena navrhovatelke, aky bol stupen zavaznosti
sposobenej ujmy a pod.). Jeho rozhodnutie je, vzhladom na uvedené, neuplné, predcasné

a v dosledku toho vecne nesprdvne.»

41. Podla nazoru ustavného sudu su tieto pravne ndzory v plnej zhode s celou
systematikou uUpravy ochrany osobnosti v Obc¢ianskom zakonniku. PredovSetkym
ustanovenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uz pri demonstrativnom vypocte dovodov
priznania penaznej satisfakcie uvadza jednak zniZenie dostojnosti alebo vaznosti
v spolocnosti. UZ pri jazykovej analyze uvedeného spojenia mozno dospiet’ k zaveru, Ze

s

pojem ,,dostojnost’** sa neviaze so spojenim ,,v spolocnosti“, s ktorym sa viaze jedine slovo
,vaznost'”. Predpokladom priznania peflazného zadostucinenia je tak najmi situdcia,
ak zasah do osobnosti bol takej povahy, intenzity alebo takého trvania, Ze v jeho dosledku
doslo k znizeniu dostojnosti fyzickej osoby (Cloveka). Pritom je irelevantné, ¢i k zniZzeniu
dostojnosti doslo v spolo¢nosti alebo inde, podstatné je, ze iSlo o taky zasah, ktory

(pri objektivnom vnimani) podstatne znizil dostojnost’ dotknutej osoby. Povedané
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jednoduchym prikladom — aj dehonestujiice zaobchadzanie lekara s pacientom v Uplnom
sukromi ambulancie, ktorého svedkom nebol nikto iny, ani sestra, moze zniZovat
dostojnost’ pacienta.

Ustanovenie § 11 Ob¢ianskeho zdkonnika pritom zarucuje kazdému ¢loveku pravo
na ochranu viacerych zloziek osobnosti, ktoré su v citovanom ustanoveni zoradené za sebou
bez vytvorenia zretelného vztahu hierarchie medzi nimi, potom je logické, Ze aj prava
zarucené¢ v § 13 Obcianskeho zakonnika musia byt v rovnakej miere pristupné kazdému,
do ¢ej osobnosti bolo zasiahnuté, a to bez ohl'adu na to, do ktorej konkrétnej zlozky bolo
zasiahnuté. Pritom je rovnako logické, Ze pri zasahu do niektorych zloziek vymedzenych
v§ 11 uz takpovediac z podstaty veci nemoOze nastat’ zniZenie vaznosti v spolocnosti,
a nickedy nenastane ani zniZenie dostojnosti. Takymito pripadmi mézu byt okrem iného
zasahy do sukromia v podobe protipravneho usmrtenia blizkej osoby a s tym spojeného

naruSenia sukromnych vizieb medzi nebohym a pozostalym.

42. Ustavny std pri vykone svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) vychadza z toho, Ze vSeobecnym sidom, ktoré si primarne
zodpovedné za vyklad a aplikéaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod
(¢l. 144 ods. 1 a 2 uGstavy a ¢l. 152 ods. 4 ustavy), treba v kazdom pripade v stlade
s principom subsidiarity, ktorym sa riadi vymedzenie pravomoci uUstavného stdu
a vSeobecného sudu pri ochrane zakladnych ('udskych) prav alebo slobod podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy, ponechat’ priestor na tvahu v rozsahu, v akom u¢inky vykonu tejto ich
pravomoci moZno povazovat za zlucite'né so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou
v prislusnej medzinarodnej zmluve o I'udskych pravach a zdkladnych sloboddch (mutatis
mutandis I. US 13/00, I. US 44/03). Na druhej strane im viak nemdze ponechat’ priestor
na taky vyklad a aplikdciu zakonného predpisu, ktorého uc€inky st nezlucitel'né s Ustavou,
pripadne kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych

slobodach (pozri napr. 1. US 13/00).
43. Podl'a nazoru ustavného sudu je zdkonnd uUprava ochrany osobnosti zretelnym

prejavom voOle zakonodarcu poskytnit’ sukromnopriavnu ochranu stkromiu, resp.

sukromnému a rodinnému Zivotu, ale aj dostojnosti ¢loveka, teda tym hodnotam, ktorych
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ochrana je vyjadrena v ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 ustavy a €¢l. 8 dohovoru. V tomto zmysle
pritom chape UcCel ochrany osobnosti aj judikatira vSeobecnych sudov (porov. citované
rozhodnutie najvyssieho siidu, ale napriklad aj R 38/2012). Ustavny sud takyto vyklad tiez
akceptuje, a to prave preto, Zze je v hodnotovej zhode s ochranou tychto hodnét v ustave
a v dohovore. Netreba sa pritom zaoberat’ komplikovanou otdzkou, ¢i je poskytnutie takejto
urovne ochrany a takychto prostriedkov napravy (v podobne pefiaznej kompenzacie voci
tretim osobam — povodcom zasahu do osobnosti) aj ustavne nevyhnutné, resp. vyzadované
judikatarou ESLP (pozri uz bod 27 tohto nélezu). Tato otazka je totiz komplikovana a je
predmetom neutichajticej diskusie u nds aj v zahrani¢i (porov. napr. z nemeckého pravneho
prostredia Schramm, A. Haftung fiir Totung. Eine vergleichende Untersuchung des
englischen, franzosischen und deutschen Rechts zur Fortentwicklung des deutschen
Haftungsrechts in Totungsféllen. Tiibingen : Mohr Siebeck 2010). Podstatné je, Ze
existujuca zdkonna Uprava tieto naroky umoznuje priznat, a to prave na ten ucel a v tych
pripadoch, kedy doslo k zasahu do tych hodndt, ktoré su ustavne chranené v €l. 16 ods. 1 ¢i
¢l. 19 ods. 1 tustavy, resp. chrdnené v ¢l. 8 dohovoru. Ak vSeobecné sudy pri vyklade
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti zvolia vyklad taky uzky, Ze sa
dostavaji do rozporu so samotnym textom uvedenych noriem Ob¢ianskeho zakonnika, a len
na zéklade takéhoto vykladu dospeju k zaveru, Ze ochrana v podobe peilaznej satisfakcie
vzmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa nema poskytnit’ za zasah do jednej
zo zakonom chranenych hodnot, ktord je sucasne chranena tstavne v podobe zakladného
prava, treba ich postup povazovat za rozporny s €l. 152 ods. 4 ustavy. Rozhodnutie, ktoré je
vysledkom takéhoto vykladu a postupu, potom treba povazovat’ za zasah do toho ustavne

zaruceného zakladného prava, v ktorom je tato hodnota chranena.

44. Ako to vyplyva z odovodneni rozhodnutia okresného stdu, ako aj namietané¢ho
rozhodnutia krajského sudu, ktoré nemozno vnimat izolovane (napr. II. US 78/05),
konajuce sudy zalozili svoje zamietavé rozhodnutia na zdvere o nepreukdzani tvrdenia
stazovatel'ov, Ze v suvislosti s neopravnenym zasahom Zalovanych do osobnostnych prav
stazovatel'ov bola v zna¢nej miere znizend ich dostojnost’ alebo vaznost v spolocnosti, ¢o
okresny sud povazoval za podmienku priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch, resp. ze

v konani nebolo preukdzané, Ze k zdsahu do prava na ochranu osobnosti staZzovatel'ov doslo
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v takom rozsahu, aby im vzniklo pravo na ndhradu nemajetkovej uyjmy v peniazoch (zaver
krajského sudu). Stazovatelia vSak v konani pred okresnym sudom (aj napriek problémom
sjasnym vymedzenim svojich ndrokoch) v stvislosti s preukdzanim podmienok
na priznanie materialnej ndhrady okrem zniZenia ich dostojnosti zdoraziovali aj ,,iny dovod
svojim vyznamom a vahou porovnatelny s podmienkou, ktoru prikladne cituje § 13 ods.2*,
ktorym je podla nich ,,vazZne a bezprostredné ohrozenie Zivota a zdravia..., poskodenie
osoby kvoli rase..., poruSenie prdva na zachovanie ludskej dostojnosti..., naruSenie
nedotknutelnosti obydlia...““. Tieto stazovateImi tvrdené iné¢ dovody (preukazané
pravoplatnymi trestnymi rozsudkami) vSak konajuce sidy vobec neposudzovali

a nevyhodnotili vo vztahu k splneniu podmienok priznania pefiaznej nahrady.

45. Sudy oboch stupiiov dospeli k zhodnému zéveru, ze neopravneny zasah zalobcov
do osobnostnych prav staZzovatel'ov bol objektivne spdsobily privodit’ stazovatelom ujmu
a ze kvzniku takejto ujmy u stazovatelov aj doSlo. V suvislosti s rieSenim otazky, ¢i
stazovatelom spOsobend nemajetkovd ujma oddvodiuje priznat’ im nihradu v peniazoch,
dospeli k zaveru, Ze staZovatelia neuniesli dokazné bremeno, pokial' ide o preukazanie

podmienok na priznanie materialnej satisfakcie.

46. Sud prvého stupfia sa vramci skiimania podmienok priznania nédhrady
nemajetkove] ujmy v peniazoch zameral len na otazku, ¢i bola v zna¢nej miere zniZena
dostojnost” a vaznost’ stazovatel'ov v spolocnosti, a preukazanim vylu€ne tejto skutoCnosti
podmienil priznanie tejto nahrady. Podl'a zaverov okresn¢ho sudu by tato skuto¢nost’ mala
byt preukdzand znaleckym posudkom, resp. lekarskou spravou, z ktorych by vyplyvalo, Ze
stazovatelia utrpeli psychickt poruchu. Vo vztahu k tomuto zaveru okresného sudu ustavny
sud uz uviedol, Ze diagnostikovanu alebo znaleckym posudkom preukéazant psychickl uymu
treba povazovat' za poskodenie (duSevného) zdravia, ktoré sa odSkodnuje ako Skoda
na zdravi, resp. ako staZenie spoloCenského uplatnenia podla ustanoveni § 444
Obcianskeho zdkonnika. Ujma na stikromnom a rodinnom Zivote v podobe straty blizkej
osoby (aj ked’ ju stazovatelia miestami oznacovali ako ,, psychicku ujmu ‘) je vSak ujmou

odli$nej povahy (pozri bod 41 tohto nalezu).
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47. Okresny sud d’alej konStatoval, Ze rasovy Utok proti stazovatelom bol viackrat
medializovany, z ¢oho vyplyva, Ze mal Siroku publicitu, avSak uvedené skutkové zistenie
nijako nevyhodnotil najmi vo vztahu k Gdajne nepreukdzanému difamac¢nému nasledku.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze uz samotny diskrimina¢ny (rasovy) motiv konania
zalovanych voci stazovatelom je hlboko poniZujici a spdsobily v znacnej miere znizit’

dostojnost’ stazovatel'ov ako poskodenych.

48. Za zvlastny povazuje Ustavny sud aj zdver okresného sudu, Ze stazovatelia
nepreukézali vysku pozadovanej nemajetkovej ujmy a v tomto smere neprodukovali ziadne
dokazy. Rozhodovanie o vySke nahrady nemajetkovej uymy totiz zdkon ponechdva na volnu
uvahu sudu. ,,Vysku penazného zadostu¢inenia sud urcuje na zaklade vol'nej uvahy, ktora
vSak nemdze byt svojvolou. Zakon ustanovuje sudu povinnost’ prihliadnut’ pri tom na dve
hl'adiskd, a to tak na zavaznost’ vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu
doslo. Urcenie vySky penaznej satisfakcie ma byt s ohl'adom na okolnosti konkrétneho
pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti.” (SVOBODA, J. a kol. Obc¢iansky zadkonnik.
Komentar a suvisiace predpisy. V. doplnené, rozsirené a aktualizované vydanie. Bratislava:
Eurounion, 2004, s. 46). Preto navrhovatel’'a v tomto smere zatazuje len povinnost’ v Zalobe

uviest’ vySku nahrady, ktort pozaduje.

49. Odvolaci sud sa zameral zuZzujico len na postdenie otazky, Ci zivot stazovatel'ov
po utoku, v stvislosti s ich tvrdenim o d’al$ich rasovo motivovanych utokoch, v dosledku
ktorych st'azovatelia pocitovali strach a ktoré napokon vyustili do emigracie, bol v pri¢inne;j
suvislosti s neopravnenym zasahom Zalovanych. Vébec sa vSak nezaoberal otazkou, ako
neopravneny zasah zalovanych zasiahol do stkromia arodinného zivota stazovatelov
v suvislosti so smrtou ich manzelky a matky. Krajsky sud sice konStatoval, ze ,,Je
nepochybné, zZe utok zo strany odporcov... zavaznym sposobom ovplyvnil dalsi Zivot
navrhovatelov, najmd v suvislosti so smrtou A. B.“, a tiez uviedol, Ze ,,smrt manzelky
a matky je spravidla zavaznym zdsahom do rodinného Zivota, do rodinného sukromia*“,
zaroven vSak dostato¢ne neodovodnil, preco v pripade stazovatel'ov takyto zavazny zéasah
do ich stikromného arodinného Zzivota neoddvodiioval priznanie nédhrady nemajetkovej

ujmy v peniazoch. Konajice sudy v tejto stvislosti dostatocne pravne neposudili tie otazky,
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ktor¢ boli v danom pripade rozhodujuce (napriklad v ktorych sférach a oblastiach sa
prejavila uyma sposobend stazovatelom, aky bol stupenn zavaznosti spdsobenej ujmy
vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, ¢i sa javi postacujice
zadostuinenie v podobe moralnej satisfakcie, resp. ¢i zavaznost' vzniknutej ujymy
opodstatiiuje priznanie peniaznej ndhrady). Pravny zaver vysloveny krajskym sudom preto
podl'a nazoru ustavného sudu nie je vysledkom tustavne konformného vykladu vo veci
aplikovanych ustanoveni § 11 az 13 Obcianskeho zdkonnika a nezaklada sa na relevantnych

a dostatocnych dévodoch.

50. Konajuce sudy v dosledku extrémne uzkej interpretacie vo veci aplikovanych
ustanoveni neposkytli tak ochranu sikromiu a dostojnosti, resp. sukromnému a rodinnému
zivotu stazovatel'ov, teda hodnotam, ktoré st ustavne chranené v ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1
ustavy a €¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ato naprieck tomu, Ze zdkonnd uprava Obc&ianskeho
zékonnika o ochrane osobnosti poskytnutie takejto ochrany umoznovala a vyzadovala. Tym
konali v zjavnom rozpore so svojou povinnost’ou vyplyvajiucou z ¢l. 152 ods. 4 ustavy, a to
az do tej miery, Ze svoje rozhodnutia zat’azili prvkami arbitrarnosti a svojvéle. Ustavny sud
preto vyslovil, Ze doSlo k poruSeniu uvedenych prav (bod 1 vyroku) tou Castou rozsudku
krajského sudu, ktord sa tychto narokov tykala a ktorou sa uUstavny sud zaoberal (pozri

bod 38 oddvodnenia nalezu).

3. K namietanému poruseniu zikladnych prav zarucenych ¢l 16 ods. 2, ¢l. 21
ods. 1 a ¢l. 33 ustavy, prava zaru¢eného ¢l. 3 dohovoru a prav zarucenych ¢l. 19 ods. 1

a 2 a ¢l. 37 pism. a) Dohovoru o pravach dietat’a

51. Vzhl'adom na zaver ustavného sidu o poruSeni prava na nedotknutelnost
sukromia a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, ktory samotny zaklada
nutnost’ kasdcie namietaného rozsudku krajského stdu, tstavny sud v duchu zdsady
minimalizacie zasahov do stdneho rozhodovania a zdsady hospodarnosti konania sa uz
osobitne nezaoberal d’al$imi ndmietkami smerujicimi k poruSeniu prav garantovanych
¢l. 16 ods. 2, €l. 21 ods. 1 a €l. 33 tUstavy, ¢l. 3 dohovoru a prav zarucenych €l. 19 ods. 1 a 2

a €l. 37 pism. a) Dohovoru o pravach dietata. Bol tak vytvoreny procesny priestor
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na ochranu hmotnych a procesnych prav stazovatelov vo vnutri sustavy vSeobecnych

sudov. Preto v tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku).

4. K namietanému poruseniu ¢l. 13 dohovoru

52. V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 13 dohovoru ustavny sud poukazuje
na svoju doterajSiu judikatiuru, podla ktorej z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby
a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat u¢inné pravne prostriedky
napravy pred narodnym organom v pripade porusenia ostatnych l'udskych prav chranenych

dohovorom (II1. US 38/05, II. US 99/2011).

53. Ustavny sud predstavuje v Slovenskej republike posledny institucionalny
mechanizmus ochrany zakladnych prav a slobod al'udskych prav a zakladnych slobdd,
ktory nastupuje v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichadzajacich organov
verejnej moci. V tejto suvislosti Gstavny sud uvadza, ze stazovatelia mali k dispozicii
u¢inny prostriedok napravy, ktory aj vyuzili podanim Zaloby, odvolania a ustavnej
staznosti, a tak bola ich prdvam poskytnutd ochrana jednak zo strany okresného sudu aj
krajského sudu, ktoré sa Zalobou a odvolanim st'azovatel'ov zaoberali a rozhodli o nich, ale
aj zo strany Ustavného sudu. Ustavny sud preto konstatuje, Ze v predmetnej veci nezistil
suvislost medzi namietanym poruSenim ¢l. 13 dohovoru a napadnutym rozsudkom
krajského stdu, preto navrhu v tejto Casti nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu). Vyslovenie
porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 15 ods. 1 a2 a¢l. 16 ods. 1 Gstavy a prav zarucenych
¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom napina ucel, ktory staZovatelia

sledovali podanim st’aznosti ustavnému sudu.
Iv.
54. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti a svojim

rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody,

takéto rozhodnutie zrusi. Ustavny sid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.
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55. Ked’ze ustavny sud konStatoval porusenie prav stazovatel'ov zaru€enych ustavou
a dohovorom, tak ako to je uvedené vo vyrokovej c¢asti tohto rozhodnutia, v zmysle § 56
ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude rozhodnutie krajského stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu), v ktorom je krajsky sud viazany pravnym
nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom

sude).

56. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané
finan¢né zadostuinenie. Stazovatelia v staznosti Ziadali aj o priznanie primerané¢ho
finanéného zadost'uCinenia v sume 100 000 €, ktoré oddévodnili tym, Ze ,, Napadnutym
rozhodnutim... krajsky sud neposkytol dostatocnu ochranu staZovatelom a ich...
vymenovanym pravam, prave naopak, ochranil pdchatelov pred dosledkami ich

protipravneho a umyselného konania, ¢im stazovatelov poskodil. .

Podla § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom sude modze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Ustavny sid v danom pripade zohl'adiioval osobitost’ veci a dovody, pre ktoré bol
pachatel'mi skutok spachany, a hlavne jeho nasledky na rodinu. Z uvedeného dovodu
priznal finan¢né zadost'ucinenie pre stazovatel'ov vo vyske, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto nalezu. Krajsky sud, aj ked uznal brutalitu okolnosti spachan¢ho skutku,
dostatocne na fiu vSak neprihliadol, preto ustavny sid toto povazuje za jeho zévazné
pochybenie s negativnym dosahom na stazovatelov. Na zaklade toho priznal financné
zadost'uCinenie stazovatel'om asponl symbolického rozsahu. Tym vSak sufasne vytvoril aj
priestor pre vSeobecné sudy, ktoré v dalSom budi rozhodovat' o charaktere a vyske

nemajetkovej ujmy pre st'azovatelov.
57. Stazovatelia si prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Stanislava Jakubcika

uplatnili trovy konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 (prevzatie

a priprava zastipenia, vypracovanie a podanie staznosti) a jeden tkon vykonany v roku
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2013 (vyjadrenie z 10. januara 2013), ato v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1
pism. a) a b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Za jeden ukon pravnej sluZzby vykonany v roku 2011 patri
odmena vsume 123,50 €, preto trovy pravneho zastipenia pre jedného stazovatela
predstavuji sumu 247 €. Zakladné sadzba tarifnej odmeny bola zniZzend o 50 % (§ 13 ods. 2
vyhlasky), pretoze iSlo o spolo¢né tkony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®,
t.j,na sumu 123,50 € vpripade jedného stazovatela. V pripade 9 stazovatelov
(9 x 123,50 €) tvori ndhrada trov pravneho zastapenia za tkony vykonané v roku 2011 spolu
s rezijnym pausalom ku kazdému ukonu (2 x 7,41 €) sumu 1 126,32 €. Za jeden ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2013 patri odmena v sume 130,16 €, ktora sa podl'a § 13
ods. 2 vyhlasky znizuje na sumu 65,08 € v pripade jedného stazovatela. V pripade
9 stazovatel'ov (9 x 65,08 €) tvori ndhrada trov pravneho zastipenia za ukon vykonany
v roku 2013 spolu s rezijnym pausalom 7,81 € sumu 593,53 €. K tomu bolo potrebné
pripocitat’ danl z pridanej hodnoty vo vyske 20 % (§ 18 ods. 3 vyhlasky a § 22 ods. 1 zdkona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov), pretoze advokat
je platitel'om tejto dane. NahraditeI'né trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH

tak predstavuju celkovo 2 063,82 €.

58. Z uvedenych doévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. novembra 2014
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