SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 111/05-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost DuSana Pastirika, bytom P. B., prechodne bytom D.,
zastipené¢ho advokatom JUDr. D. D., Advokatska kancelaria, P. B., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
P 233/01, a takto

rozhodol:
Staznost Dusana Pastirika odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 14. februara
2005 dorucena staznost” DuSana Pastirika, bytom P. B., prechodne bytom D. (d’alej len
,stazovatel™), zastupeného advokatom JUDr. D. D., Advokatska kancelaria, P. B., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Povazska Bystrica
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. P 233/01.

Stazovatel’ porusenie svojho zakladného prava vidi v tom, ze 31. oktobra 2003
sa navrhom podanym okresnému sidu domdhal zniZenia vyZivného na tri maloleté deti.
Od podania navrhu vo veci do podania st'aznosti istavnému sudu uplynul 1 rok a 107 dni,
napriek tomu vo veci bolo vyty€ené iba jediné pojednavanie a vec nie je pravoplatne
rozhodnuta. Za uc¢elom urychlenia rozhodnutia podal staznost’ predsedovi okresného sudu,
Krajskému stdu v TrencCine a Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo spravodlivosti). Odpoved’ mu pri§la len z ministerstva spravodlivosti.
Na zéklade toho sa domnieva, Ze doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava. Nie je schopny
platit’ vyzivné spolu 3 300 Sk, od 18. oktobra 2003 je nezamestnany, v su¢asnosti nepobera
uz ani podporu v nezamestnanosti, ma vdzne zdravotné problémy a Zije len z toho, o mu
poskytuje jeho matka, u ktorej aj byva. Pravna neistota v jeho pripade spociva v tom,
ze stale mé& stdom uloZzeni povinnost’ platit na svoje deti vyzivné vo vyske, ktoré

nezodpoveda jeho moznostiam, a to vzhl'adom na jeho postavenie.

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny sud rozhodol, Ze:

,, 1. Okresny sud v Povazskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. P 233/01 porusil
pravo Dusana Pastirika na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Okresnému sudu v Povazskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. P 233/01
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Dusanovi Pastirikovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume
Sk 100.000,-, ktoré mu je Okresny sud v Povazskej Bystrici povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud v Povazskej Bystrici je povinny zaplatit staZovatelovi vsetky trovy

konania a pravneho zastupovania do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci vyjadril predseda okresného sudu, ktory
podrobne popisal ukony v konani, priCom zdoraznil, Ze verejné pojednavanie bolo vo veci

vytycené viackrat, ale tohto sa nezucastnil prave stazovatel’ pre praceneschopnost’. Zaverom



uviedol, Ze staznost’ povazuje za Uplne neopodstatnent. Sdm st’azovatel’ sa pojednavania
vo veci zucCastnil az 24. januara 2005, priCom uz predtym bol pisomne pouceny, Ze sa trva
na jeho osobnom vysluchu. Podobné spravanie stazovatela bolo dokumentované
1 v predchadzajucej veci, pokial’ iSlo o urenie vyZivného atiez aj v jeho trestnej veci

zanedbavania povinnej vyZzivy.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonanym

dokazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, mdze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std pri  predbeZnom  prerokovani  vychadzal zo  staZnosti
stazovatel’a, vyjadrenia predsedu okresného stidu, no najmé zo spisu okresného sudu sp. zn.
P 233/01, z ktorého vyplyva:

Néavrhom z31. oktébra 2003 sa stazovatel domahal znizenia vyzivného na tri
maloleté deti. K navrhu pripojil lekarsky posudok obvodnej lekarky (z 3. oktobra 2003),
podla ktorého mu nie je dovolena praca v predklone, dvihanie bremien a je nutné vystrihat’
sa prechladnutia.

Na zaklade tohto posudku pozZiadal stazovatel o rozviazanie pracovného pomeru
k 17. oktoébru 2003.

Listom z 15. oktobra 2003 mu bol rozviazany pracovny pomer podla ustanovenia
§ 69 ods. 1 Zakonnika prace k 17. oktébru 2003.

Dna 23. januara 2004 okresny sud uznesenim ustanovil opatrovnika maloletym
detom — Okresny urad, odbor socialnych veci Povazské Bystrica.

Diia 23. januara 2004 vyziadal okresny std vyjadrenie od Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Povazskej Bystrici (dalej len ,,urad prace®), ¢i je stazovatel’ evidovany ako
uchddza¢ o zamestnanie, ¢i poberd socidlne davky avakej vyske. Zaroven nariadil
pojednévanie na 18. februar 2004.

Stazovatel’ listom (C. 1. 188) zo 17. februara 2004 ospravedlnil svoju neucast’ na
pojednavani pre praceneschopnost’. Dna 18. februara 2004 sa pojednavania zucastnila len
zastupkyna maloletych deti. Pojedndvanie bolo odroc¢ené na 22. marec 2004.

Dna 25. februara 2004 urad prace oznamil okresnému sudu, Ze stazovatel je
evidovany od 18. oktdbra 2003 s narokom na davky v nezamestnanosti.

Diia 22. marca 2004 sa pojedndvania zacastnil zastupca stazovatela a zastupkyna
maloletych deti, pojednavanie bolo odrocené na 19. april 2004.

Dna 16. aprila 2004 stazovatel' dorucil ospravedlnenie svojej neucasti na
pojednavani konanom 19. aprila 2004 z do6vodu praceneschopnosti. Z uvedeného
ospravedlnenia nevyplyva o aka diagndzu ide, a ¢i je stazovatel’ skutocne praceneschopny

(chyba kopia prislusného dokladu).



Diia 19. aprila 2004 sa opédtovne konalo vo veci pojednavanie, na ktorom sa osobne
zucastnila matka maloletych deti, zastupkyna maloletych deti, ako aj zastupca stazovatela.
Vo veci bola vypocutd matka maloletych deti, ako aj ich pravna zastupkyna. Pojednavanie
bolo odrocené na 3. maj 2004 stym, ze ak sa staZovatel' nedostavi, bude predvedeny
Policajnym zborom.

Listom z30. aprila 2004 sa stazovatel opdtovne ospravedlnil z nelcasti
na pojedndvani konanom 3. maja 2004. Zaroven predlozil aj rozhodnutie Socidlnej
poistovne o priznani podpory v nezamestnanosti na dobu 9 mesiacov a fotokopiu thrad
vyzivného, ako aj oznamenie, ze podal podnet na trestné stihanie byvalej manzelky.
Predlozil tiez kopiu potvrdenia o doCasnej praceneschopnosti.

Diia 3. m4ja 2004 sa konalo pojednavanie za ucasti matky maloletych deti, pravne;j
zastupkyne maloletych deti a zastupcu stazovatela. Pojednavanie bolo po vysluchu matky
a pravnej zastupkyne odrocené na neurcito.

Diia 7. jana 2004 okresny sud vyziadal vyjadrenie z Gradu prace.

Dna 21. juna 2004 okresny sud dostal vyjadrenie od tradu prace.

Dna 28. jula 2004 okresny sud dostal opdtovni odpoved’ od tohto uradu, napriek
tomu, ze uz predtym mu bolo oznamené, Ze davky v hmotnej nudzi vyplaca Socidlna
poistoviia.

Diia 2. augusta 2004 okresny sud doziadal Socialnu poistoviiu o podanie spravy.
Sprava bola podana okresnému sudu 9. augusta 2004.

Dna 13. augusta 2004 predlozila okresnému stidu spravu obec Domaniza.

Dna 10. septembra 2004 okresny sud doziadal o vyjadrenie Pol'mohospodarske
druzstvo Domaniza a urad prace.

Dna 22. septembra 2004 polnohospodarske druzstvo predlozilo okresnému sudu
poZzadovant spravu.

Diia 29. septembra 2004 predlozil pozadovanu spravu urad prace.

Dna 8. novembra 2004 predlozila spravu o zdravotnom stave stazovatela oSetrujiica
lekarka.

Diia 4. januara 2005 nariadil predseda senatu pojednavanie na 24. januar 2005.



Diia 24. januara 2005 sa konalo pojedndvanie za UcCasti vSetkych ucastnikov
(aj stazovatel'a), ktori boli vypocuti (stazovatel prvykrat). Pojednavanie bolo odro¢ené
za ucelom obozndmenia sa s dokazmi z trestného spisu.

Dna 9. februara 2005 okresny sud poziadal Urad prace o podrobni spravu
o pomeroch stazovatel’a.

Sprava bola predlozend okresnému sudu 17. februara 2005 a opdtovne 25. februara
2005.

Spis bol ustavnému sudu predlozeny 30. marca 2005.

Z uvedeného nepochybne vyplyva, ze okresny sud nebol pocas stazovatelom

namietanej doby konania v jeho veci ne¢inny.

Zo spisu vyplyva, ze okresny sud sa opakovane pokusal vykonat pojednévania
za Ucasti stazovatela, ktorého chcel k veci vypocut’. Bol to prave stazovatel’, ktory napriek
tomu, Ze nebol uputany na 16zko, pripadne v nemocnici, svoju t€ast’ na vysluchoch ststavne

ospravedliioval. Stazovatel’ sa tak vyraznou mierou podiel’al na predlZovani konania.

Az ked’ okresny sud prikrocil k predvolaniu s hrozbou predvedenia, 24. januara 2005

sa mu podarilo st'azovatel'a vypocut’.

Celkova dizka konania spolu stkonmi vykonanymi okresnym sidom v konani
vedenom pod sp. zn. P 233/01 zatial’ vylucuje, aby konanie vedené pod touto spisovou

znackou bolo mozné pokladat’ za konanie so zbyto€nymi prietahmi.

Ustavny sad uz vo viacerych svojich predchédzajicich rozhodnutiach uviedol,
ze ,,0jedinela necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy* (I. US 42/01).

Na kratSie obdobia nec¢innosti vSeobecného stidu ustavny sud spravidla prihliada len
vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zarovenl vyznamnym sposobom ovplyvnili celkova

dizku stdneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).



V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaruceného v tomto
¢lanku (II. US 57/01) pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako
zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01).

V okolnostiach pripadu nepovazoval stavny sud postup okresné¢ho stidu v uvedene;j
veci v doterajSom konani z hl'adiska naplnenia zikladného prava stazovatel'a na konanie
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy za zjavne neoddvodneny. Ustavny sad
k veci podotyka, Ze stazovatel po 1. jali 2004 m& moznost’ uc¢innych prostriedkov népravy,
ktoré predstavuje zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone

verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov.

V sucasnosti nemozno zjavnu neopodstatnenost’ staznosti odstranit’. Preto ustavny
sud neskuimal splnenie ostatnych procesnych podmienok v predmetnej staznosti v konani

pred ustavnym stdom.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2005



