SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 372/2010-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktébra 2010
predbezne prerokoval staznost’ L. T., K., zastipenej advokatom JUDr. T. S., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Krajského stidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/233/2009 a jeho
rozsudkom z 13. aprila 2010, ako aj postupom Okresné¢ho sudu Humenné v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C/124/2006 a jeho rozsudkom z 3. jina 2009 a takto
rozhodol:
Staznost L. T. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 29. jula 2010
dorucend staznost L. T. (dalej len ,stazovatel'ka®) vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co/233/2009 a jeho rozsudkom z 13. aprila 2010, ako aj postupom
Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny siud“) v konani vedenom pod sp. zn.

10 C/124/2006 a jeho rozsudkom z 3. juna 2010.

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze staZzovatel'ka bola
v procesnom postaveni odporcu v spore o zaplatenie sumy 14542 € (4 381 Sk)
s prisluSenstvom iniciovanom navrhovatelom C., a. s., B. Predmetom stdneho sporu bolo
zaplatenie poistného ku (medzi Gc€astnikmi nezhodnému) ditu zaniku poistnej zmluvy
a protindvrh stazovatel'ky na vratenie preplatku na poistnom. Pévodne vo veci rozhodol
okresny sud rozsudkom z 12. decembra 2006 tak, Ze navrh navrhovatel'a zamietol a vyhovel
protinavrhu stazovatel’ky. Krajsky sid uznesenim z 25. septembra 2007 zrusil rozhodnutie
okresného stdu avec mu vratil na nové konanie arozhodnutie. Z odovodnenia tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze k zaniku poistenia doslo 31. oktébra 2004, a nie
stazovatel’kou tvrdeného 31. januara 2004. Po opidtovnom konani vo veci okresny sud
rozsudkom ¢. k. 10 C/124/2006-116 z3.jana 2009 ulozil stazovatel’ke =zaplatit’
navrhovatel'ovi sumu 113,52 € s9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 113,52 € od
1. novembra 2004 a navrhovatel'ovi zaplatit’ sumu 47,87 € spolu s 8 % urokom z omeskania
zo sumy 47,87 € od 10. januara 2005 do zaplatenia. V prevySujicich cCastiach navrh
a protindvrh zamietol. O odvolani stazovatel’ky proti tomuto rozsudku rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 5 Co0/233/2009 z 13. aprila 2010. Podstatou odvolania bolo tvrdenie
stazovatel’ky, ze okresny sud sa nevysporiadal s fiou uvadzanym diom zéaniku poistnej
zmluvy (ku ktorému malo ddjst’ najneskor 31. januara 2004) a neozrejmil, preco k zaniku
tejto zmluvy doSlo az 31. oktdbra 2004. Stazovatelka bola toho nazoru, ze v dosledku

uvedeného okresny std vec nespravne pravne posudil.

3. Podl'a n4zoru stazovatelky:
«K poruSeniu mojho prdava na spravodlivy proces doslo tym, Ze sud 1. stupna
a odvolaci sud v odovodneni uvedenych rozsudkoch sa nezaoberali mojim pravne

vyznamnym tvrdenim ako neuspesnej ucastnicky, ohladom zaniku poistenia a to, Ze k zaniku



poistenia doslo 31. 01. 2004 a rozsudkom chyba odovodnenie prdavneho nazoru sudov, zZe
k zaniku poistenia doslo az 31. 10. 2004.

Sud I. stupna v odovodneni rozsudku iba uviedol, Ze pri posudzovani zaniku poistenia
vychddzal... z prdavneho ndzoru odvolacieho sudu vysloveného v rozsudku sp. zn.
5 Co/33/07-69 zo dna 25. 09. 2007 v ktorom odvolaci sud iba uviedol ,,Ze ma zhodne
s navrhovatelom zato, Ze k zaniku poistenia doslo 31. 10. 2004 *. Rovnako odvolaci sud
v rozsudku sp. zn. 5 Co/233/09-134 iba konstatuje, Ze zotrvava na pravnom ndzore, Ze
k zaniku poistenia doslo dna 31. 10. 2004 dovody tohto pravneho nazoru vsak neuvadza

a neuviedol ich ani v rozsudku 5 Co 33/07-69.»

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud zruSil staznostou napadnuté rozhodnutia

okresného stidu a krajského stidu a vec im vratil na d’alSie konanie.

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavédzkoch alebo o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

nému.

8. Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/124/2006 a jeho rozsudkom z 3. jina
2009, ako aj postupom krajského stidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
5 Co233/09 ajeho rozsudkom z 13. aprila 2010 boli porusené jej v staznosti oznacené

prava (bod 1).

9. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka predmetnou staznostou najprv napadla
postup okresn¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/124/2006 a aj jeho rozsudok
z 3. jana 2009. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
ustavny sud nemd pravomoc preskumavat’ napadnuté rozhodnutie okresného sudu (a postup
v konani mu predchadzajtci), ked’ze proti nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok,
ktory staZzovatel'’ka vyuzila, a o odvolani proti nemu rozhodol krajsky sud ako std odvolaci
rozsudkom sp. zn. 5 Co/233/2009 z 13. aprila 2010. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’
v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

10. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 5 Co/233/2009
z 13. aprila 2010, mozno zo st’aznosti vyvodit’, ze stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich
v staznosti oznacenych prav postupom krajského stidu a jeho rozsudkom, ktorym potvrdil

prvostuptiové rozhodnutie, t. j. stotoznil sa s faktickymi a pravnymi ndzormi a zavermi tohto



sudu, ktoré vSak podl'a ndzoru st'azovatel’ky vyplyvalo z nedostatocne zisteného skutkoveého
stavu veci (sady ,,sa nezaoberali mojim pravne vyznamnym tvrdenim... ohladne zaniku
poistenia“) a jeho nésledného nespradvneho posudenia. Krajskému sudu vytykala, ze
nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie, iba konStatoval, ,Ze zotrvava na prdavnom
nazore, ze k zaniku poistenia doslo 31. 10. 2004 dovody tohto pravmeho ndzoru vSak

neuvddza... “ (pozri tiez bod 2 a 3).

11. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu a intl pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sadu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost' sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podla konstantnej judikatary tstavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach Gstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

12. Pokial’ ide o stazovatelkou namietané poruSenie jej zakladného préva podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ozna¢enym rozhodnutim
krajského sudu, ustavny sud predovsSetkym konStatuje, Zze v danej veci nebola vylacena
pravomoc vSeobecnych stdov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nésledne iba

posudenie, ¢i uéinky vykonu pravomoci krajského sadu v suvislosti s jeho rozhodnutim



o odvolani staZzovatel'ky rozsudkom sp. zn. 5 Co/233/2009 z 13. aprila 2010 st zluciteI'né

s oznacenym clankom ustavy (resp. dohovoru).

13. Ustavny siid po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu ustavny sud
dospel k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupnové
rozhodnutie ako vecne spravne, nalezite oddovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentécia
vychadzajica z v konani zisteného skutkového stavu a na tomto ziklade vyvodenych
pravnych zaverov. V odovodneni krajsky sud okrem iného uviedol:

. Odvolaci sud na zdklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvého
stupnia spolu ... a zistil, Ze odvolanie odporkyne nie je dévodné.

Z poistnej zmluvy ¢. 7101365442 vyplyva, ze bola uzavreta dna 21. 12. 2003
s datumom zaciatku poistenia dna 22. 12. 2003. Poistna zmluva bola dohodnuta na dobu
neurcitu. Pri podpise poistnej zmluvy nebola uhradend prva poistna spldatka. Rocné
poistenie bolo dohodnuté vo vyske 10 260.- Sk, ktoré sa odporkyna zaviazala splacat
v Stvrtrocnych splatkach po 2 565.- Sk. Prva splatka predstavovala ciastku 855.- Sk.
V predmetnej poistnej zmluvy su poévodne uvedené sumy - rocné poistné 13 144.- Sk, splatky
vo vyske 2 565.- Sk a prva splatka vo vyske 855.- Sk, pricom tieto sumy su preSkrtnuté
a nahradené novymi tak, ako je to uvedené vyssie.

Rozsudkom... zo dna 12. 12. 2006 Okresny sud... ndvrh navrhovatela zamietol,
vyhovel protinavrhu odporcu a zaviazal navrhovatela uhradit odporcovi sumu 4 862.- Sk
a trovy konania. Krajsky sud... uznesenim... zo dna 25. 9. 2007 zrusil rozhodnutie sudu
prveho stupnia a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie sudu prvého stupna.
Z odovodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze odvolaci sud ma za to, Ze k zaniku poistenia
doslo dna 31. 10. 2004 a preto navrhovatel’ ma narok na poistné do konca kalenddarneho
mesiaca v ktorom poistenie zaniklo. Dalej siid uloZil sidu prvého stupiia preskiimat preco
nie je totozny subjekt, s ktorym odporkyna uzavrela poistnu zmluvu a navrhovatel’ a rovnako
sa zaoberat vyskou poistenia uvedenou v poistnej zmluve, kde su sumy dve, z toho jedna je
preSkrtnuta.

Podla ust. § 9 ods. 1, 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobeny prevadzkou motorového vozidla ucinného do 20. 3. 2003

poistenie zodpovednosti okrem dovodov ustanovenych osobitnym predpisom /12/ zanika aj



a) zanikom motorového vozidla,

b) zapisom zmeny drzitela motorového vozidla v evidencii vozidiel,

c) vyradenim motorového vozidla z evidencie vozidiel, /13/

d) prijatim oznamenia o krdadeZi motorového vozidla prislusnym organom, /14/

e vratenim dokladu o poisteni zodpovednosti pri motorovych vozidlach, ktoré
nepodliehaju evidencii vozidiel.

Poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhsia lehota pre zanmik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti
zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla ust. § 11 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z., ucinného od 01. 11. 2003 do 31. 03.
2005, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo
alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na poistné do konca kalendarneho
mesiaca, v ktorom poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu cast' poistného je
poistovatel povinny poistnikovi vratit.

Podla ust. § 11 ods. 10 zakona ¢. 381/2001 Z. z., ucinneho od 01. 04. 2005, ak
zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo
byt zaplatené poistné, ma poistovatel ndarok na pomernu cast poistného ku dnu, ked
poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu cast' poistného je poistovatel povinny
poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Odvolaci sud tak, ako konsStatoval vo svojom zrusSujiicom uzmneseni (t. j. sp. zn.
5 Co/33/2007 z 25. septembra 2007, pozn.), zotrvava na pravnom ndzore, zZe k zaniku
poistenia doslo dna 31. 10. 2004. S tymto pravnym ndzorom sa spravne stotoznil i sud
prvého stupiia vo svojom rozhodnuti. (Pozri tiez § 226 Obcianskeho sudneho poriadku
o viazanosti sudu prvého stupnia pravnym nazorom odvolacieho sudu, pozn.) Navrhovatel
sa svojim navrhom domdhal zaplatenia poistného do zaniku poistenia, t. j. do 31.10.2004.
Dohodnuté rocné poistné bolo vo vyske 10.260,- Sk, Stvrtrocné splatky boli 2.565,- Sk.
Preto do zaniku poistenia mala odporkyna povinnost uhradit’ sumu vo vyske 2.565.- Sk za
treti Stvrtrok roku 2004 a za mesiac oktober vo vyske 855,- Sk, t. j. spolu 113,52 eur
(3.420,- Sk). Spravne sud prvého stupna ulozil odporkyni uhradit navrhovatelovi 113,52

eur s 9 % urokom z omeSkania rocne zo sumy 113,52 eur od 01. 11. 2004 do zaplatenia.



K zaniku poistenia doslo dna 30. 10. 2004 a do toho datumu bola odporkyna povinnd
uhradit prislusné poistne. 01. 11. 2004 sa dostala do omeskania tak, ako to ma na mysli ust.
§ 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdakonnika.

Zamietnutie navrhu navrhovatela v prevysujucej casti odvolanim napadnuté nebolo,
preto v tejto casti nadobudol rozsudok pravoplatnost. Tak je to i s vyrokom o povinnosti
navrhovatela zaplatit’ odporkyni sumu 47,87 eur spolu s 8 % urokom z omeskania rocne zo
sumy 47,87 eur od 10. 01. 2005 do zaplatenia, a to vsetko do 3 dni od prdavoplatnosti
rozsudku. Ani v tejto casti rozsudok preskumavany nebol, lebo nebol napadnuty odvolanim
a v tejto casti nadobudol pravoplatnost.

Odporkyna namietala vo svojom odvolani zamietnutie protindvrhu v prevySujucej
Casti, aj ked’ to nepresne formulovala, z obsahu odvolania vyplyva takyto zaver.

Sud prvého stupna sprdavne zistil, Ze vyska poistného bola 10.260,- Sk, vyska
mesacnej splatky 2.565,- Sk, odporkyna uhradila za prvy a druhy Stvrtrok roku 2004 poistné
vyssie o 1.442,- Sk. Preto spravne sud prvého stupna zaviazal navrhovatela zaplatit
odporkyni sumu 47,87 eur (1.442,- Sk) titulom bezdovodného obohatenia. Spravne teda sud
prveho stupna v prevysujucej casti protinavrh odporkyne zamietol.

Sud prvého stupna spravne rozhodol i ¢o do vyroku o trovach konania, ked’ aplikoval
ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Navrhovatel’ bol uspesny na 48 %, preto z uplatnenych trov vo
vske 127,90 eur bolo mu priznanych 61,41 eur podla zasady ispechu vo veci.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnutej casti, t. j. okrem
vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela v prevysujicej casti a vo vyroku o povinnosti
navrhovatela zaplatit odporkyni 47,87 eur s 8 % urokom z omeskania od 10. 01. 2005 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku podla ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil...

14. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost, Zze stazovatelka sa s ndzorom krajského stdu

nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo



arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ istavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protiistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extremne nelogické so zretefom na preukdazané skutkové a pravne skutocnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

15. Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gidastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).
Z Gstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne oddévodnené a maji oporu vo vykonanom

dokazovani.

16. Ustavny sud poznamenava, e dovody rozsudku krajského stdu sp. zn.
5 Co/233/2009 z 13. aprila 2010 st zrozumiteIné¢ a dostato¢ne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne odvolacie zavery,
konStatuje dostatocne zisteny skutkovy stav (odvoldvajuc sa aj na predoslé konanie vo veci,
pozn.), k cComu krajsky sid dospel na zaklade vlastnych mySlienkovych postupov
a hodnoteni, ktoré tstavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat (podobne aj
1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina, Ze nie je a ani neméze byt d’alsou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.



17. Vychadzajic z uvedeného je tstavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odoévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé stiidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pradvnym ndzorom ucastnika siidneho konania, resp.
pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
L. US 265/07, 1II. US 139/08), tGstavny std staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Vzhl'adom na uz uvedené skutoCnosti vyplyvajuce z obsahu st'aznosti a najmé
knej dodatocne pripojenych rozsudkov vSeobecnych sudov (argumenticii v ich
odovodneniach) nepovazoval tstavny sud za ucelné a dovodné vyzyvat’ staZzovatel'ku na
odstranenie nedostatkov podania (napr. v obsahu petitu staznosti), ktorych zmysel a rozsah

bolo mozné vyvodit’ aj zo samotného znenia staznosti.

19. Po odmietnuti staznosti ako celku nebol pravny dovod zaoberat sa d’alSimi

navrhmi st'azovatel’ky uvedenymi v jej st'aznosti (bod 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. oktobra 2010
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