SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 426/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. R., Z., bytom Z., zastipenej advokatkou JUDr. M. P., Z.,
vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného préva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd a jej zdkladného prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti podl'a cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkami Okresného
studu Levice sp. zn. 7 C 47/2008 z 3. februara 2010 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6 Co
85/2010 zo 17. augusta 2010 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
Cdo 291/2010 z 28. aprila 2011 a takto

rozhodol:

Staznost J.R., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. jula 2011
dorucena staznost' J. R. (d’alej len ,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,stava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a jej zakladného prava na prerokovanie veci v jej
pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkami
Okresného sudu Levice (dalej len ,okresny sad“) sp. zn. 7 C 47/2008
z 3. februara 2010 a Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 85/2010
zo 17. augusta 2010 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 291/2010 z 28. aprila 2011.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze ndvrhom zo 14. maja 2008 sa
,proti odporcovi S... na Okresnom sude... domdhala zaplatenia sumy 260 605,74 € z

dovodu nespravneho uradného postupu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. “.

Okresny sud rozsudkom z 3. februara 2010 jej Zalobu o nahradu Skody podla § 16
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o zodpovednosti za Skodu®) v celom rozsahu zamietol z dovodu, Ze uz na ,,zaciatku
vySetrovania doslo k pochybnostiam o tom, kto je vlastnikom velkokapacitnych nadrzi a

nebolo zrejmé, ¢i ide o hnutelny alebo nehnutelny majetok .

Proti tomuto rozsudku podala stazovatel'ka odvolanie, pretoze postupom okresného
sudu v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f) Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*“) a okresny sid dospel na zdklade vykonanych ddékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nesprdvneho pravneho

posudenia veci.



Dna 24. septembra 2010 bol staZzovatel'ke dorueny rozsudok krajského sudu sp. zn.

6 Co 85/2010 zo 17. augusta 2010, ktorym odvolaci sud rozsudok okresného stdu potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podala staZzovatel'ka dovolanie najvy$Siemu sudu,
ktoré¢ odovodnila tym, ze postupom odvolacieho sudu jej ako ucastnikovi konania bola

odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Dna 9. jina 2011 bolo doruc¢ené staZzovatel'ke uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
2 Cdo 291/2010 z 28. aprila 2011, ktorym dovolaci sud jej dovolanie odmietol pre

nepripustnost’.

Porusenie svojich prav na prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru vidi staZzovatel'’ka v tom, Ze krajsky sud
vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti napriek skutkovej a pravnej zloZitosti veci.
Ked’ze odvolaci sud porusil svoju povinnost' v zmysle § 214 ods. 1 pism. ¢) OSP nariadit’
odvolacie pojednédvanie, pretoze to vyzaduje dolezity vereny zaujem, odnal jej ako

ucastnicke konania moZznost’ konat’ pred stdom.

Ustanovenie § 214 OSP treba podl'a stazovatel'ky vykladat’ tieZ so zretel'om na ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, ¢o znamend, Ze nie je mozné upustit’ od verejného prejednania veci proti voli

ucastnika konania, pretoZze v opa¢nom pripade ide o poruSenie jej zadkladného prava.

Porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi stazovatel’ka v tom, Ze okresny sud, krajsky sud a najvyssi sud nepostupovali
podla Obcianskeho sudneho poriadku a v konani nezabezpecili spravodlivii ochranu prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov a ,,napadnuté rozsudky nevychadzaju zo skutkového
stavu zisteného z vykonanych dokazov, obsahuju ucelové, nepravdivé a nepodlozené

¢

tvrdenia “.

Vseobecné sudy vobec neodovodnili, preCo nebrali do uvahy predloZené listinné
dokazy preukazujtce jej vlastnicke pravo a vysku sposobenej Skody a preco nevypoculi fiou
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navrhnutych svedkov a zalozili svoje rozhodnutia ,,v podstate len na tom, zZe doslo k
pochybnostiam o viastnickom prave k predmetu sporu, o ktorom podla tvrdenia sudu nie je

I6¢

zrejmé, Ci ide o hnutelnost’ alebo nehnutelnost’*, ¢o je nepostacujuce.

Na zaklade horeuvedeného stazovatel’ka ziada, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

,Zakladné pravo J. R. prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v jej
pritomnosti upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy..., v ¢. 6 ods. 1 Dohovoru... a v ¢l. 38 ods. 2
Listiny... Krajskym sudom v Nitre postupom v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 85/2010
porusené bolo.

Zakladné pravo J. R. na spravodlivu sudnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy..., v ¢él. 6 ods. 1 Dohovoru... a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny... Okresnym siidom Levice
postupom v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 47/2008 porusené bolo.

Zakladné pravo J. R. na spravodlivu sudnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy..., v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny... Krajskym sidom v Nitre
postupom v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 85/2010 porusené bolo.

Zakladné pravo J. R. na spravodlivu sudnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy..., v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a v ¢él. 36 ods. 1 Listiny... Najvyssim siudom SR
postupom v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 291/2010 porusené bolo.

Ustavny sid SR zrusuje Rozsudok Krajského sidu v Nitre, ¢. k. 6 Co 85/2010 zo diia
17.08. 2010.

Ustavny siid SR zrusuje uznesenie najvyssieho sidu SR, ¢. k. 2 Cdo 291/2010 zo diia
28.04. 2011.

J. R. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- €..., ktoré je
Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

J. R. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- €..., ktoré je
Najvyssi sud SR povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

Krajsky sud Nitra a najvyssi sud SR su povinni spolocne a nerozdielne uhradit’ trovy

pravneho zastupenia stazovatela advokatke JUDr. M. P..., vo vyske 314,18 €... “.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o
ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavhom side mdze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na
ktorych prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu $tatu nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 56/03, IV. US 59/03).

1. Stazovatel’ka v tejto staznosti Ziadala o preskiimanie rozhodnutia okresného sudu
sp. zn. 7 C 47/2008 z 3. februara 2010, pretoze nespravne vyhodnotil fiou predlozené
listinné dokazy, neskumal vySku spdsobenej Skody a nevypocul navrhnutych svedkov a
zalozil svoje rozhodnutie ,,v podstate len na tom, zZe doslo k pochybnostiam o viastnickom
prave k predmetu sporu“. Z toho ist¢ého doévodu namieta aj rozhodnutie krajského sudu,
pricom tvrdi, Ze postupom tohto sudu jej navySe bola odilatd moznost’ konat’ pred sudom,

pretoZe odvolaci sud nenariadil pojednavanie vo veci.
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Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetnou staznostou staZovatelka
napadla rozhodnutie okresné¢ho sudu, ako aj rozhodnutie krajského sudu. AvSak vzhl'adom
na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sid nema
pravomoc preskumavat’ postup a rozhodnutie okresného sudu, pretoze jeho postup
a rozhodnutie preskumal v dosledku odvolania stazovatel’ky krajsky std. Z tohto dovodu
bolo potrebné v tejto Casti (teda vo vztahu k okresnému sudu) staznost’ odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci ustavného sudu.

2. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava stazovatel'ky na sidnu a in
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu, Gstavny std pripomina, Ze
podl'a svojej ustalenej judikatury nemé zasadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi, bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96). Vo vieobecnosti ulohou stidnej
ochrany Ustavnosti poskytovanej Gstavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obcana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré st z tGstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sudov (napr. 1. US 19/02).

Ustavny sid vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 13/01).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nestuhlas stazovatel’ky s rozhodnutim
krajského sudu, ktory potvrdil pravny néazor okresného sidu o neexistencii prifinnej
suvislosti medzi konanim Zzalované¢ho a vznikom Skody uplathovanej staZovatel'kou.

Stazovatel’ka sa v predmetnom sporovom konani domdahala ndhrady Skody proti odporcovi
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S. z dévodu nespravneho tradného postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v L. a

jej zaloba bola z tohto dovodu zamietnuta.

PoruSenie oznacenych prav vidi stazovatel’ka v tom, Ze v konani nebola zabezpefena
spravodlivd ochrana prdv a opravnenych zaujmov ucastnikov a napadnuty rozsudok
obsahuje ucelové, nepravdivé a nepodlozené tvrdenia. Sucasne krajsky sud svoje zavery
vobec neoddvodnil, nevypocul svedkov a nebral do uvahy predlozené listinné dokazy

preukazujuce jej vlastnicke pravo a vobec sa nezaoberal vyskou sposobenej Skody.

Ustavny sid preskumal namietky stazovatel’ky a oddvodnenie rozsudku krajského

sudu sp. zn. 6 Co 85/2010 zo 17. augusta 2010 a zistil, ze s nedévodné a neopodstatnené.

Krajsky sud ,, ako sud odvolaci (§ 10 ods. I OSP), prejednal odvolanie navrhovatelky
(s 212 ods. 1 OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny, preto ho podla §

219 ods. 1 OSP potvrdil “.

Ako vyplyva z uvedeného odovodnenia krajského sudu, postupoval teda odvolaci std
v sulade s procesnym kodexom, ¢o napokon blizsie vysvetlil aj najvyssi sad v dovolacom
konani, preto sa uz touto namietkou ustavny sud blizSie nezaoberal, hoci st'azovatel’ka tvrdi,

ze krajsky stid mal nariadit’ v jej veci pojedndvanie podl'a § 214 ods. 1 pism. c) OSP.

Ustavny sid po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom krajského sudu dalej
konStatuje, Ze ani d’alSie namietky st'azovatelky nie st opodstatnené. Tyka sa to najmai toho,
ze v konani nebola zabezpecCena spravodliva ochrana jej prav a opravnenych zaujmov
a napadnuty rozsudok obsahuje Ucelové, nepravdivé a nepodlozené tvrdenia, a tieZ toho, Ze
krajsky sid svoje zavery vobec neodovodnil, nevypocul svedkov a nebral do uvahy
predloZené listinné dokazy preukazujice jej vlastnicke pravo a vobec sa nezaoberal vyskou

sposobenej Skody.

Ustavny std uZ v ramci svojej judikatiry viackrat vyslovil, Ze obsahom zakladného

prava na sudnu ochranu je umoznit' kazdému redlny pristup k siadu, pricom tomuto
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zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodnat’ (napr. I1. US 88/01,

I11. US 362/04), ako aj zabezpetit konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alsou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Preto nemdze nahradzat postupy
a rozhodnutia vS§eobecnych stidov spdsobom, akym to poZaduje stazovatel’, a tak preberat
na seba Ustavni zodpovednost’ vS§eobecnych sudov za ochranu zakonnosti podl'a § 1 OSP,
ak sa tato ochrana poskytla bez porusenia ustavnoprocesnych principov ustanovenych v
¢l. 46 az ¢l. 50 tustavy, ktorych ustdleny vyklad vyplyva zo stabilnej judikatiry tstavného

sudu.

Podl'a nézoru tstavného sudu oddvodnenie rozsudku krajského sidu spiia parametre
zédkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 OSP) a nevykazuje znaky arbitrarnosti. Krajsky sud
najprv rekapituloval skutkovy stav veci a pravne zavery okresného sudu, ktoré ho viedli
k zamietnutiu Zaloby stazovatelky, d’alej citoval odvolacie ndmietky stazovatel’ky a jej
dévody na zmenu rozhodnutia okresného stdu, ako aj stanovisko odporcu k veci, a potom
svoje pravne zavery odovodnil jasnym a zrozumite'nym sposobom, aj ked’ neodpovedal na

vSetky odvolacie namietky stazovatelky.

Ustavny sad po obozniameni sa s napadnutym rozsudkom krajského sudu tiez
konS$tatuje, Ze namietané konanie nevykazuje ziadne znaky pochybeni procesného
charakteru, a ani vyklad a interpretaciu prislusnych ustanoveni zakona o zodpovednosti za
Skodu, ktory krajsky sud zvolil, nemoZzno povazovat’ za arbitrarny alebo popierajici
zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu a spravodlivé stdne konanie. V tomto
pripade nie je moZzné hovorit’ ani o svojvoli pri vyklade a aplikéacii tohto zdkonného
predpisu, o ktorej by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od
znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich Gcel a vyznam, ¢o sa vSak v danom

pripade nestalo (m. m. I. US 115/02, I1I. US 14/04).

Krajsky sud v relevantnej Casti svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,, V preskumavanej
veci z obsahu pripojenych spisov bolo nesporne preukdzané, Ze po podani trestného

oznamenia manzelom navrhovatelky bolo dna 22. 2. 2007 vydané uznesenie o zacati
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trestného stihania. Prislusnym vySetrovatelom boli vykonané prvotné ukony a to ohliadky
miesta cinu, ako aj vykonanie fotodokumentdcie miesta cinu. Vysetrovatel nasledne
zabezpecoval dokazné prostriedky, listinné dokazy, vysluch svedkov, poskodenej a pod.
Nemozno sa jednoznacne stotoznit' s tvrdenim navrhovatelky, Ze neboli pochybnosti o tom,
kto je vlastnikom velkokapacitnych nadrzi, pretoze prebichalo konanie o vydanie
hnutelnych veci a az nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Levice zo dia
22. 2. 2007 ¢. k. 14 C/151/2006-635, ktory nadobudol pravoplatnost az dna 20. 6. 2007 bolo
zrejme, Ze odporca - spolocnost' E. s. r. o. L. je povinny vydat jej ako navrhovatelke
hnutelné veci, ktoré vydrazila v exekucnom konani na Exekutorskom urade JUDr. V. K. Od
uvedeného rozhodnutia mohol byt sud prvého stupna tymto rozhodnutim viazany tak, ako
mu uklada ust. § 159 ods. 2 OSP. Preto je potrebné prisvedcit' sudu prvého stupna, zZe od
zaciatku vySetrovania doslo k pochybnostiam, kto je vlastnikom velkokapacitnych nadrzi a k
pochybnostiam, ¢i sa jednd o hnutelny alebo nehnutelny majetok. Samotné predbezné
opatrenie, ktoré bolo vo veci vydané 14. 10. 2006 pod ¢. k. 14 C/151/2006-20 neriesi
samotné vilastnictvo navrhovatelky, ked' tymto predbeznym opatrenim jej bola poskytnuta
docasna uprava pomerov.

Ak sud prvého stupna konstatoval, Ze nebolo preukazané, Ze by doslo k nespravnemu
uradnému postupu zo strany policajného organu, odvolaci sud’ sa plne s takymto skutkovym
zistenim, ako aj pravnym posudenim sudu prvého stupna stotoziuje a ako na vecne sprdavne
uz len dalej poukazuje bez toho, aby opakoval vysledky vykonaného dokazovania (§ 219
ods. 2 OSP). V konani nebolo preukdazané, ze by policajny organ nevydal rozhodnutie v
zdkonom stanovenej lehote, taktiez neboli v konani zistené zbytocné prietahy ani iny

nezakonny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov navrhovatelky. .

Vychadzajic z tohto odovodnenia krajského sidu tstavny sad nezistil, Ze by v
pripade stazovatel'’ky mohlo ist’ v konani o odmietnutie spravodlivosti majuce za nasledok
porusSenie jej zakladnych prav, ale o pripad, ked’ pravo na sudnu a in1 prdvnu ochranu a
pravo na spravodlivé sidne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked’ nie podla
subjektivnych nazorov stazovatelky. Ustavny sid preto v takom pripade nema Ziaden
dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov krajského stidu. Tvrdenie stazovatel’ky

sleduje len dosiahnutie zmeny stdneho konania, ktoré pre fiu skoncilo nepriaznivym



vysledkom, ¢o vSak nemoZno spijat’ s pojmom spravodlivy proces a porusovanim jeho

principov.

Podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu pravo na sidnu ochranu neznamena
pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym) sidom, teda za porusenie
tohto zakladného prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred
vieobecnym stidom (obdobne III. US 197/02, III. US 284/08). Do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podl'a § 25
ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ stazovatel'ky odmietol vo vztahu ku krajskému

sudu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

3. Ustavny sud sa napokon zaoberal tou ¢astou staznosti, ktorou namieta porusenie
svojich prav uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 291/2010 z 28. aprila 2011, ktorym
odmietol dovolanie stazovatel’ky z dévodu, ze smerovalo proti rozhodnutiu krajského sudu,

proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Bez toho, aby ustavny sid podrobne opisoval oddévodnenie napadaného uznesenia
najvyssieho sudu, po preskimani obsahu hodnoti namietané uznesenie najvyssieho sudu ako
jasne, vycCerpavajuce a zrozumitel'né, a teda zodpovedajice obsahu zakladného prava na

sudnu ochranu zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Najvyssi sud na strane 4 az 6 podrobne rozobral otazku ,, opodstatnenosti tvrdenia
dovolatelky, Ze v prejedndvanej veci jej postupom sudu bola odnata mozZnost pred nim
konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.)“, a zaujal stanovisko aj k tomu, preo krajsky sud
nepostupoval podla § 214 ods. 1 pism. a) az ¢) OSP a preCo vo veci nenariadil
pojednavanie. Najvyssi sud konstatoval, Ze odvolaci sud postupoval v sulade so zakonom
(Obciansky sudny poriadok) a podla neho v danom pripade nedoslo k chybnému
procesnému postupu sudu, ktorym by sa staZzovatel'ke ako navrhovatelke znemoznila
realizacia jej procesnych prav priznanych jej v obCianskom stidnom konani pre ucely
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obhgjenia a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle § 237 pism. f) OSP.
Obdobne dal najvys$s§i sud vo svojom rozhodnuti aj priamu odpoved’ na namietku

stazovatel’ky tykajicu sa udajného nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial’ teda najvyssi sud preskimal vSetky podmienky, za ktorych moéze uskuto¢nit’
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia krajského stdu, osobitne posudzujuc
podmienky podla § 238 OSP a existenciu vad podla § 237 OSP, a dospel k zaveru
o nepripustnosti dovolacieho konania (na zaklade ¢oho dovolanie podané st'azovatel'kou

odmietol), uvedenym postupom nemohol porusit’ oznacené zakladné prava stazovatelky.

V tejto suvislosti je potrebné v zavere eSte uviest, Ze otazka posudenia, Ci st, alebo
nie su splnené¢ podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vylucnej pravomoci najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu. Otdzka postidenia
pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemodze viest
k zaveru o poruseni oznadenych prav stazovatel’ky (mutatis mutandis napr. IV. US 35/02,

I1. US 324/2010).

Skutocnost, Ze stazovatelka sa s pravnym ndzorom najvysSieho sidu nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani oprdvnenie uUstavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. Ustavny sid tieZ nezistil Ziadnu skutoénost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup tohto sidu nemajuci oporu v zikone. Z ustavnopravneho hladiska preto niet
ziadneho ddévodu, aby sa spochybniovali zavery napadnutého dovolacieho rozhodnutia

najvysSieho sudu, ktoré st jasné, zrozumiteI'né a dostato¢ne odovodnené.

Z tohto dovodu staznost’ stazovatel'ky odmietol aj v tejto cCasti ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. oktobra 2011
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