SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 17/09-113

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2010 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jana Auxta, Petra Bridka,
LCubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika prerokoval
prijatd staznost M. M., Z. astaznost 90 opravnenych voli¢ov obce Z., zastipenych
advokatom JUDr. P. B., P., vo veci namietanej neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu a
volieb poslancov Obecného zastupitel'stva obce Z. konanych 25. aprila 2009, podla ¢l. 129
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, za tcasti I. M., Z. zastupeného advokatom JUDr. 1. C.,
S., a takto

rozhodol:

1. Zru$uje rozhodnutie miestnej volebnej komisie v obci Z. zapisané v zapisnici o
vysledku volieb do Obecného zastupitel'stva obce Z. konanych 25. aprila 2009 v &asti
tykajucej sa poslancov L. H., R., J. M., nezavislého kandidata, a M. M., R.. Sacasne

vyhlasuje M. M., za riadne zvoleného poslanca Obecného zastupitel'stva obce Z..



2. Vo zvysnej Casti staznost zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2009
doruéena staznost M. M., Z. (dalej len ,,stazovatel*), a 4. maja 2009 st’aznost’ P. D., 7., a
d’alsich 89 opravnenych voli¢ov obce Z. (d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom
JUDr. P. B., P., ktorou podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), za ucasti I. M., Z. (dalej len ,,odporca‘), zastapeného advokatom JUDr. 1. C., S,
namietali netstavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce Z. (dalej aj ,,obec™) a volieb do

obecného zastupitel’'stva obce konanych 25. aprila 2009.

Uznesenim ¢&. k. PL. US 18/09-14 z 28. oktobra 2009 Gstavny stid spojil konanie
vo veci stazovatelov vedené pod sp. zn. PL. US 18/09 a konanie vo veci staZovatel'a

vedené pod sp. zn. PL. US 17/09 na spoloéné konanie, ktoré bolo d’alej vedené pod sp. zn.
PL. US 17/09.

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze stazovatel’ kandidoval vo vol'bach konanych
25. aprila 2009 na starostu obce ako nezavisly kandidat a ziskal 288 platnych hlasov,
odporca ako kandidat za Slovenskt demokraticku a krest'ansku uniu — Demokratickll stranu
ziskal 297 platnych hlasov. Medzi odporcom, ktory zvitazil vo vol'bach na starostu obce,
a stazovatelom je rozdiel 9 platnych hlasov. Do zoznamu volicov bolo zapisanych 8§94
voli¢ov, pricom obalky a hlasovacie listky boli vydané pre 734 voliCov a z nich bolo pre
vol'bu starostu obce odovzdanych 716 platnych hlasovacich listkov. Podl'a zapisnice
okrskovej volebnej komisie (d’alej aj ,,OVK* alebo ,,volebna komisia“) bol za starostu obce

zvoleny odporca s poctom 297 platnych hlasov.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatel kandidoval vo volbach do obecného

zastupitel'stva obce na funkciu poslanca za R. a ziskal 276 platnych hlasov. Medzi



kandidatom, ktory skoncil na siedmom mieste, J. M. (pocet poslancov, ktori mali byt
zvoleni, bol sedem), a stazovatel'om na deviatom mieste je rozdiel dvoch hlasov. Tento
vysledok volieb znamend, Ze stazovatel nebol zvoleny za poslanca do obecného

zastupitel'stva.

Stazovatel’ a stazovatelia v staznostiach prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu tvrdia, ze v priebehu napadanych volieb starostu obce a volieb do obecného
zastupitel'stva doSlo k viacndsobnému poruSeniu zakona Slovenskej néarodnej rady
¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o vol'bach do samospravy obci®), ako aj k poruseniu ustavy, ¢o podl'a ich ndzoru
v konec¢nom doésledku oddvodiiuje zadver o inom vysledku napadanych volieb, nez aky bol

vyhlaseny.

Podl'a stazovatela a st'azovatel’'ov o neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu obce
Z. a volieb poslancov Obecného zastupitel'stva obce Z. a o zmanipulovanom volebnom

vysledku svedcia tieto skuto¢nosti (Ciastoéne uvedené rovnako v obidvoch st'aznostiach):

1. Stazovatel’ a stazovatelia tvrdia, Ze vo vol'bach bola poruSenad tajnost’ hlasovania,
lebo 138 az 140 volicov, mozno az 200 volicov, sa odobralo do priestoru vyhradeného
na upravu hlasovacich listkov v sprievode inej osoby, a to aj napriek tomu, Ze preukazatelne
neSlo ani o voliCov s telesnym postihnutim braniacim upravit' hlasovaci listok, ale
ani o volicov, ktori nemozu c¢itat” a pisat’ tak, ako je to uvedené v § 29 zakona o volbach

do samospravy obci (spravne ma byt § 32 uvedeného zakona pozn.).

Stazovatel’ tvrdi, Ze tento stav sposobila JUDr. M. P. z Obvodného uradu v S., ktora
usmernila predsedu OVK Ing. A. I. tak, Ze pokial’ voli¢ vyhlési, Ze nevie Citat’ ani pisat, ma

moznost’ volit’ v sprievode inej osoby.

Stazovatelia uvadzaja, ze v deni volieb ,, nevedeli citat’ a pisat iba osoby oznacené
Zltou stuzkou*, ktori boli volicmi kandidata ¢. 1 1. M.. Bolo to preto, Ze osoby, ktoré

finan¢ne podporovali volebni kampan 1. M., po presvedCeni volica a jeho prevzati 20 €



s tym, Ze bude volit’ I. M., si tento stav potrebovali aj odkontrolovat a to dosiahli tak, Ze taki
volici dostali do ruky listok, koho maju volit’, a dohodnuta spolupraca s predsedom volebnej
komisie a niektorymi jej ¢lenmi bola v tom, Ze nebudt robit’ prekazky pri vyhldseni volica

so Zltou stuZkou, Ze si nemdze upravit’ svoj volebny listok, pretoze nevie ¢itat’ a pisat.

Uvedenym postupom bol podla stazovatela i stazovatelov okrem § 29 zakona
o vol'bach do samospravy obci poruseny €l. 69 ods. 2 a 3 ustavy, podla ktorého sa vol'by
poslancov a starostu uskuto¢iiujii na zéklade vSeobecného, rovného a priameho volebného
prava tajnym hlasovanim, kedZe osoby sprevadzajuce ovplyviiovali volicov tak,
ze im davali pokyny, ako maju upravovat’ hlasovacie listky. Podl'a staZovatelov medzi

sprevadzajicimi osobami boli aj kandidati na poslancov (J. K. raz, V. P. Styri razy).

O manipulacii volieb podla stazovatel'ov sved¢ia aj vyhrazky odporcu prednesené
priamo vo volebnej miestnosti pocas jeho volebného aktu a po niom (napr. vo vztahu k M.
P., miestnemu fararovi a d’al§$im volicom), hlavne ak budu volit' kandidata ¢. 2, t. j.

stazovatela.

2. Stazovatel tvrdi, Ze namiesto R. H. zapisanej v zozname volicov, ktora sa v den
volieb nachadzala v Anglicku, bol volit' niekto iny, pravdepodobne N. P.. V tom vidi
porusenie § 31 ods. 1 zdkona o vol'bach do samospravy obci, pretoze ,, volic hlasuje osobne,
zastupenie nie je pripustné“. Tuto skutocnost’ pripisuje na vrub ¢lenom OVK, ktori tym

podl'a neho porusili svoj sl'ub vyplyvajici z § 11 ods. 5 citované¢ho zdkona.

3. Stazovatel 1 staZovatelia uvadzajt, ze televizia STV 1 vo svojom spravodajstve
26. aprila 2009 o 19.30 h. presved¢ivo ukazala, ze voli¢i boli ovplyviiovani, ked’ pri vstupe
do volebnej miestnosti mali v ruke zloZeny papierik, kde, ako sa neskor zistilo, mali vSetci
Ciselné oznacenie kandidata €. 1 na starostu a k nemu prisluchajiacich poslancov obecného
zastupitel'stva. TV Markiza zasa ukazala, Ze voli¢i kandidata na starostu s ¢. 1 mali ZItd
stuzku pripevnenu na lavej strane a ¢lenovia OVK, predseda Ing. A. I., V. S. aK. K. im

,poskytovali osobitné sluzby*.



4. Stazovatel tvrdi, Ze v suvislosti s vol'bami do prenosnej volebnej schranky (ked’Ze
podla § 31 ods. 6 zdkona o volbach do samospravy obci niektori voli¢i poziadali
zo zavaznych dovodov OVK o to, aby mohli hlasovat mimo volebnej miestnosti), ked’
OVK vyslala k voli¢om dvoch svojich &lenov, a to Ing. A. I. a V. S., v Ustave socialnych
sluzieb D. H. predseda OVK piatim volicom upravoval volebné listky bez ich pokynov,
podl'a svojho presvedcenia, pricom takto upravené volebné listky im odovzdal do ruk, aby
ich vlozili do prenosnej urny. ,,Pravdepodobne rovnako* sa podla stazovatelov narabalo
s hlasovacimi listkami v pripade piatich star§ich osob v H. a v osade Z. v pripade troch
voliov (spolu 13 hlasovacich listkov). VSetky uvedené osoby udajne chcu vo veci

vypovedat'.

5. Stazovatel' tvrdi, Ze doSlo k poruSeniu volebného moratéria vyplyvajuceho
z volebného zakona. Skladanie listkov s poradovym ¢. 1 kandiddta na funkciu starostu
a s poradovymi ¢islami poslancov pred branickou do budovy bolo preukazatelné. Podla
neho policia zabezpecujuca verejny poriadok podla pokynov predsedu OVK pustala
do volebnej miestnosti vzdy troch voli¢ov a vzdy to boli voli¢i, ktori od 7.00 h. so ZItymi
stuzkami chodili spolu a do 9.00 h. takto odvolila vicsia ¢ast’ voliCov. Aj v tomto pripade
boli voli¢i, avSak tentoraz pred brani¢kou, ktora bola vstupom do obecného uradu
a volebnej miestnosti, neustale presviedcani, aby volili v prospech t. €. zvolené¢ho starostu,
t. J. kandidata ¢. 1, a po takom presvedceni dostali zlta stuzku s poskladanym papierikom,
koho maju volit, t. j. aké ¢isla maju na hlasovacich listkoch zakrazkovat’, ako aj peniaze,

vacsinou sumu 20 €.

Podl'a stazovatela bolo takisto v rozpore s dodrziavanim volebného moratdria, ked’
v noci z 24. aprila 2009 na 25. aprila 2009, teda na deni volieb, niekto vyvesil v obci asi 100

plagatikov, ktoré upozornovali na to, ze voli¢i nemaju volit’ stazovatel’a.

6. Podl'a staZzovatelov po uzavreti volebnej miestnosti a zacati pocitania hlasov
volicov sedeli dve ¢lenky OVK, V. S. a K. K., oproti sebe a samostatne, vzdialené¢ od
ostatnych ¢lenov volebnej komisie, a pravdepodobne znehodnocovali hlasy stazovatel’a a k

nemu patriacich poslancov obecného zastupitel'stva, pretoze stazovatel’ mal 18 hlasovacich



listkov neplatnych (ked’ jeden hlasovaci listok vypadol z obalky, v dvoch obalkach neboli
hlasovacie listky, pricom sanenasli, a ostatnych 15 hlasovacich listkov bolo

znehodnotenych zakrizkovanim vacSieho poctu kandidatov).

Dalej, 52 hlasovacich listkov na poslancov obecného zastupitel'stva bolo neplatnych,
podla stazovatela, zase ,,vacSinou patriacich jemu“. Stazovatel ma vedomost o tom,
ze okrem zloZenych listkov voli¢i so Zltymi stuzkami mali dostavat’ oznaCené hlasovacie

listky, ktoré im idajne ponukali ¢lenovia volebnej komisie, len nevie, akym spdsobom.

7. Stazovatel' na zaklade uvedenych dovodov Ziada, aby boli hlasovacie listky

skontrolované, a to tym, ze budu poskytnuté na nahliadnutie.

8. Predmetom tvrdenia staZovatel’a a staZovatel'ov je, Ze minimalne traja ¢lenovia
volebnej komisie, a to Ing. A. 1., V. S. a K. K., nevykonavali svoje funkcie v zmysle § 11
ods. 5 zakona o vol'bach do samospravy obci nestranne, pretoze preukdzateInym spdsobom
pomahali kandidatovi €. 1 na funkciu starostu I. M. a jeho volicom. Podl'a stazovatela 1
stazovatel'ov z toho vyplyva zaver, ze OVK vo vol'bach starostu a poslancov Obecného
zastupitel'stva obce Z. konanych 25. aprila 2009 nezabezpedila zdkonny a ustavne stladny,
neruseny priebeh volieb. Preto zastavaju nazor, Ze vol'by boli neustavné a nezakonné v

celom ich priebehu, nielen v jednotlivych stadidch volebného procesu.

Stazovatel' na dokaz svojich tvrdeni navrhuje vypocut’ ¢lenov volebnej komisie,
stazovatela, I. M., N. P., zapisovatel’ku OVK, ako aj vietkych voli¢ov z Ustavu socialnych
sluzieb H., JUDr. M. P. a ziada, aby mu bolo umoznené nahliadnut do volebnej
dokumentacie (hlasovacie listky). Predklada aj listinné dokazy uvedené v prilohe (plagatik

vylepeny pocas volebného moratoria).

Stazovatel’ 1 stazovatelia v rdimci obidvoch spojenych st’aznosti navrhli vydat tento
nalez:
., Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasuje volby starostu obce Z. a poslancov v

¢

Obecného zastupitel'stva obce Z. konané diia 25. aprila 2009 za neplatné. *



Ustavny sad listom z 5. novembra 2009 vyzval odporcu, aby sa vyjadril
k staznostiam spojenym na spolo¢né konanie. Odporca vo svojom vyjadreni, ktoré bolo

ustavnému stdu dorucené 8. januara 2010, okrem in¢ho uviedol:

1. Tvrdenie stazovatela, Ze obec ma vlastni evidenciu 10 osob, ktoré su vedené
ako osoby necitajlice a nepiSuce, je zavadzajuce a nepravdivé. Obec ziadnu takuto evidenciu
nevedie, a preto nemozno ani priamo a konkrétne urcit’ presny pocet osob, ktoré nevedia
Citat’ a pisat’. O tom, Ze pocet 0sob, ktoré nevedia Citat’ a pisat’, je vyssi ako desat, podl'a
odporcu moézu vypovedat’ obecni socidlni pracovnici, resp. ich asistenti, ktori denne
vybavuji roézne zalezitosti klientov. Neexistenciu osobitnej evidencie osob, ktoré nevedia

Citat’ a pisat’, mozu potvrdit’ zamestnanci obecného uradu.

2. Poukazal na to, Ze tvrdenie stazovatela, Ze 138 az 140 volicov bolo vo volebnej
miestnosti k urnam sprevadzanych d’al§imi osobami, je podl'a odporcu vel'mi presné ¢islo
a nevie, odkial’ sa stazovatel’ k takémuto poctu sprevadzanych oséb dostal, a ¢i sa po celi

dobu zdrziaval vo volebnej miestnosti.

3. Usmernenie JUDr. M. P. z Obvodného tradu v S., ktord usmernila predsedu OVK
o postupe volebnej komisie v pripade, Ze voli¢ vyhlési, ze nevie ¢itat ani pisat, podla
odporcu nie je poruSenim uUstavy, pretoze zdkon o volbach do samospravy obci presne
neupravuje sposob, akym sa ma postupovat’ v takych pripadoch. Zakon tiez vyslovne
neustanovuje zdkaz sprevadzania kandiddtom na poslanca ani to, ¢i v pripade viacerych
osOb, ktoré nevedia citat' a pisat, moZe rovnakd osoba sprevadzat takych volicov

aj viackrat.

4. Tvrdenie stazovatel'a o zastapeni volicky R. H., pravdepodobne volickou N. P., sa
podla odporcu neopiera o zZiadne relevantné podklady. Aspont z textu staznosti to nie je
zrejmé. Nie je teda potrebné tito skutoCnost’ skumat. Pokial ju potvrdi stazovatel
relevantnym spOosobom, potom obec navrhuje vypocut k uvedenému utvrdeniu obidve

oznacen¢ volicky, ako aj ¢lenov OVK.



5. Odporca oznacuje tvrdenie, ze predseda volebnej komisie a dvaja ¢lenovia komisie
poskytovali osobitné sluzby voli¢om kandidata na starostu s ¢islom jedna ,,za silné“. Podla
neho na jednej strane z textu st'aznosti nie je zrejme, o su ,,0sobitné sluzby*, na strane
druhej predseda OVK viackrdt v minulosti poc¢as volieb vykonaval funkciu predsedu,
ato vzdy zasadnym a estnym spdsobom. Dalsie dve ¢lenky volebnej komisie sa proti

stazovate'ovmu obvineniu ohradili.

6. Obvinenie z priameho ovplyviiovania voli¢ov v Ustave socialnych sluzieb D. H. sa
tyka predsedu OVK. Zakonnost’ manipuldcie s prenosnou urnou stazovatel’ spochybiiuje aj
vH. a v osade Z., pricom viak neuvadza nijaky relevantny fakt a hovori len o

,pravdepodobnosti®.

7. Pred branou umoziujicou vstup do volebnej miestnosti sa mali udajne rozdavat
listocky a peniaze. Odporca (suCasny starosta) tuto informéaciu odmieta, pretoze
sa tu nezdrziaval pocas inkriminovan¢ho ¢asu. Suma 20 € na jednu osobu nie je mala.
Odkial’ by sucasny starosta zobral zna¢ni sumu peniazi potrebnych na vyplatenie vSetkych
svojich volicov, ked pred konanim volieb bol nezamestnany a vykondval iba neplatenu
funkciu poslanca. Stazovatel’ len nekonkrétne tvrdi, Ze voli¢i dostavali listoCky, stuzky
a peniaze. Ked’ tito skuto¢nost’ videl, mal uviest’ konkrétne osoby. Nevie, ¢i tuto skuto¢nost’
zaznamenali aj prislusnici Uradu justiCnej a kriminalnej policie Okresného oddelenia

Policajného zboru v Spisskych Vlachoch (dalej a5 ,,00 PZ Spisskeé Vlachy*).

8. Tvrdenie stazovatela, ze po uzatvoreni volebnej miestnosti predseda OVK a dve
jej Clenky ,,pravdepodobne* znehodnocovali volebné listky, je podl'a odporcu vyloZene
hypotetické a nie je podloZzené ziadnymi faktami, len domnienkou. Aj d’alSie tvrdenie,
ze stazovatel’ ,,mal vedomost™ o tom, ze voli¢i oznaCeni maslickami dostavali od ¢lenov
OVK aj oznacované hlasovacie listky, sa nachadza len v hypotetickej rovine, nie je ni¢im
podlozené; stazovatel sdm priznava, Ze nevie, akym spOsobom boli oznacené listky

ponukané.



9. Stazovatel tvrdi, Ze ,,minimalne* traja ¢lenovia volebnej komisie, a to Ing. A. 1.
ako predseda a V. S. a K. K., nevykonavali svoje funkcie podl'a zdkona o volbach do
samospravy obci. To znamena, Ze stazovatel’ spochybiiuje aj zdkonnost’ postupov ostatnych
¢lenov volebnej komisie. Podl'a odporcu je zaujimave, ze vo volbach v roku 2006, ked’ bol
do funkcie starostu obce zvoleny prave sucasny stazovatel’, nik z ¢lenov volebnej komisie
zapisnicu nepodpisal, len akceptovali vysledky volieb. Zéapisnicu z volieb 25. aprila 2009

vSak podpisali vSetci ¢lenovia volebnej komisie.

10. Odporca k stazovatel'ovi uvadza, ze ten odmietol akceptovat nalez ustavného
sudu o neplatnosti volieb na starostu a poslancov obecného zastupitel'stva, ktoré sa konali v
roku 2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ v novembri 2008. Bez pravneho titulu zotrval vo
svojej funkcii az do aprila 2009, ¢im z dovodu zablokovania Gétov obci sposobil nemalé
Skody. Aj po vyhlaseni vysledkov volieb v aprili 2009 zotrval vo svojej funkcii priblizne
mesiac a k odovzdaniu funkcie doslo az v maji 2009. Napriek pravnemu nazoru kontrolora
obce JUDr. Mgr. P. M., PhD., potvrdeného na podnet obce prokurdtorom Okresne;j
prokuratiry v S. stazovatel' neopravnene vybral finanéné prostriedky na svoju vyplatu

v pribliznej sume 10 000 €.

II.

Ustavny sud vykonal vo veci dokazovanie obozniamenim sa s obsahom listin
tvoriacich prilohu staznosti, s obsahom zdpisnice miestnej volebnej komisie o vysledku
volieb, s obsahom zapisnice OVK o hlasovani vo volbach a s volebnou dokumentaciou,
prepoCitanim hlasovacich listkov, vysluchom svedkov a obozndmenim sa s obsahom
vysetrovacicho spisu OO PZ Spisské Vlachy sp. zn. CVS: OPP-812/SV-SN-2009
tykajuceho sa trestného oznamenia o spachani trestného ¢inu marenia pripravy a priebehu
volieb a referenda F. H., Ing. A. 1., K. K. a V. S. v suvislosti s voI'bami konanymi 25. aprila

2009 do organov miestnej samospravy v obci Z. (d’alej len ,,vy3etrovaci spis®).

Ked'Ze ustavny sid mal na zaklade sucinnosti poskytnutej orgdnmi verejnej moci

vzmysle § 31 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z



o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) z vySetrovacieho
spisu k dispozicii vypovede vsetkych ¢lenov volebnej komisie a zapisovatelky OVK
k predmetu staznosti, ako aj vypovede viacerych volicov, vypocul len tych svedkov, ktori
sa podla jeho nazoru mohli vyjadrit’ so znalostou veci k niektorym otdzkam suvisiacim

s priebehom volieb a nastolenym stazovatel'om a st’azovatel'mi v st’aznosti.

Vyzvou z 5. novembra 2009 adresovanou OO PZ Spisské Vlachy si ustavny sud
vyziadal vysetrovaci spis sp. zn. CVS: OPP-812/SV-SN-2009, ktory mu bol doruceny
16. novembra 2009.

V ramci dokazovania ustavny sid vykonal dokaz aj oboznamenim sa s vySetrovacim
spisom sp. zn. CVS: OPP-812/SV-SN-2009, z ktorého vyplyva, Zze 4. maja 2009 podal
Okresnému riaditelstvu Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie Spisska
Novéa Ves trestné oznamenie v zastipeni svojho klienta M. M. splnomocneny advokat
JUDr. P. B., o skuto¢nostiach, Ze F. H., Ing. A. 1., K. K. a V. S. spachali trestny ¢in marenia
pripravy a priebeh volieb a referenda konanych do organov miestnej samospravy obce Z.
25. aprila 2009 podl'a § 351 ods. 1 a 2 Trestného zédkona. K spachaniu uvedeného ¢inu malo
dojst’ tym, ze F. H., kandidat na poslanca obecného zastupitel'stva, udajne finan¢ne
podporoval kandidata ¢. 1 na starostu obce (odporcu) poskytnutim sumy 20 € kazdému
volicovi, ktorého sa podarilo ziskat’ v prospech uvedeného kandidata, a nutil volicov volit’
podla jeho pokynov, pokynom JUDr. M. P., ktora dala pokyn OVK, aby v pripade
vyhlasenia obcCana, Ze nevie Citat’ ani pisat’, postupovali podla § 29 zakona o vol'bach do
organov samospravy. Trestny ¢in mali spachat’ aj predseda OVK a ¢lenky OVK (K. K., V.
S.) tym, Ze vedome nespravne s€itali hlasy po skonceni volieb (18, resp. 52 neplatnych
hlasovacich listkov), ¢im porusili aj slub podla § 11 ods. 5 zdkona o volbach do

samospravy obci.

K. K., ¢lenka volebnej komisie, 4. juna 2009 pred orgdnmi ¢innymi v trestnom

konani okrem iného uviedla:
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,Samotny akt scitavania hlasov prebiehal tak, Ze o uzatvoreni volebnej miestnosti
boli zhromazdené vsetky urny aj prenosné. Vo volebnej miestnosti pocas scitavania hlasov
okrem volebnej komisie boli eSte dvaja pani, ktory sa k tomuto opravneniu preukdzali
predsedovi komisie. Tito pani dohliadali nato, aby volby a scitavanie hlasov bolo
reguldarne. V miestnosti sa spojili stoly dokopy, boli odpecatené urny a boli vysypané vsetky
obalky na jednu kopu a skontroloval sa najprv pocet obdlok s poctom volicov, ktory boli
oznaceny v zozname, ze boli volit. Pocet obalok bol suhlasny. Najprv boli spocitané
hlasovacie listky na volbu starostu obce. Scitavania tychto hlasov vykonavala celd volebna
komisia naraz a pre velmi maly rozdiel vo vysledku boli scitavania vykonané dva krat, vzdy
s rovnakym vysledkov. Nik iny, okrem zapisovatelky pero nemal a nikto ani nemohol
oznacit, ¢i poSkodit hlasovaci listok. Nasledne boli scitavané hlasy volenych poslancov
do obecného  zastupitelstva. Scitavanie hlasov volenych poslancov do obecného
zastupitelstva prebiehalo tak, Ze komisia vytvorila tri skupinky pre urychlenie a
zjednodusenie scitavania, pretoze tychto kandidatov bolo vela. Pocas samotnych volieb som
si nevs§imla ni¢ podozrivé, Zeby niektory clen volebnej komisie umyselne alebo cielene
napomdahal niektorému z kandidatov na funkciu starostu obce nejakym podvodnym
konanim, ¢i ovplyvitovanim volica. ... Na znak platnosti kazdy clen komisie a zapisovatelku

podpisali vyhotovenu zapisnicu. A vysledky boli zverejnené vonku na vyvesnej tabuli. *

J. L., ¢lenka volebnej komisie, 3. juna 2009 pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
okrem iného uviedla:

,Na prvom zasadani volebnej komisie sa okrem iného rozhodovalo aj o tom,
ako postupovat’ v pripade, Ze osoba vyhlasi, Ze nevie citat' ani pisat. Najprv bolo
rozhodnuté, Ze nebudeme ku urnam pustat’ osoby v doprovode inej. Nasledne sme vsak boli
pouceny a upovedomeny JUDr. P., predsednickou nadradenej obvodnej volebnej komisie,
Ze my nie sme opravneny riesit, ¢i osoba vie alebo nevie citat a pisat, pokial’ uvedie komisii
Ze nevie citat a pisat, sme povinny takej osobe umoznit doprovod inu osobu. O tejto
skutocnosti nds upovedomil predseda volebnej komisie. Pocas konania samotnych volieb
komisia kontrolovala a sledovala to, aby s osobou, ktora nevie citat’ ani pisat, nesla jedna a

td ista osoba viackrat opakovane. Toto podrobne sledovala a pisala pani M. a pani S., ktora
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romov poznda. Pocas konania volieb komisia nerieSila ani ja osobne som si nevsimala, Ci
osoba je alebo nie je oznacena zltou stuzkou.

... Scitavanie hlasov volenych poslancov do obecného zastupitelstva prebiehalo tak, Ze
komisia vytvorila tri skupinky pre urychlenie a zjednodusenia scitavania. Pocas samotného
scitavania tychto hlasov mali pero len clenovia komisie, ktori na pomocny papier
oznacovali predbezny scitany stav. Nikto vSak Ziaden z hlasovacich listkov neznehodnotil

ani na listky nic¢ nebolo dopisované.

Dalej J. L., ¢lenka volebnej komisie, 28. septembra 2009 pred orgdnmi &innymi v
trestnom konani uviedla, Zze nemala Ziadny dévod oznamovat’ stazovatel'ovi postup, ako

konala volebna komisia, a ani poskytovat’ mu iné informacie.

M. M., ¢lenka volebnej komisie, 26. maja 2009 pred organmi ¢innymi v trestnom
konani okrem iného uviedla:

, Prvé zasadnutie volebnej komisie pred samotnymi volbami sa konalo dna
10. 3. 2009, vtedy vsetci skladali slub. Co sa tpka tvrdenia, Ze komisii na prvom zasadnuti
bol predlozeny zoznam negramotnych obcanov, ktory by mohli pocas volieb postupovat
podla § 29 zdkona o volbach do organov samosprdvy obci, toto tvrdenie je nepravdive,
Ziaden takyto zoznam nebol predkladany. Len clenka komisie pani S. uviedla, Ze pozna
niektoré osoby, ktoré nevedia citat' a pisat.” (obsah vypovede o tom, ¢o sa dialo po

uzatvoreni volebnej miestnosti, bol zhodny s vypoved’'ou K. K.).

V. S., ¢lenka volebnej komisie, ktord pracuje ako asistentka ucitel’a na Zéakladnej
Skole v S., v rdmci vysluchu pred vySetrovatelom uviedla, Ze ma prehl'ad o negramotnych

osobach v obci.

M. B., zapisovatel’ka volebnej komisie, 24. méja 2009 pred orgdnmi ¢innymi v
trestnom konani okrem iného wuviedla, Ze po uzatvoreni volebnej miestnosti boli
zhromazdené vSetky urny, aj prenosné (potom uz bol obsah vypovede zhodny s vypoved’ou

K. K.aM. M.).
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ThDr. R. B., farar vo farnosti Z., 16. septembra 2009 pred organmi &innymi v
trestnom konani okrem iného uviedol:

., Co sa tyka skutocnosti, ktoré uviedli stazovatelia - obcania obce Z. v staznosti
podanej na Ustavny siid Slovenskej republikyv zastipeni JUDr. P. B. diia 4. 5. 2009, kde je
uvedené, ze sa kandidat 1. M. vyhrazal miestnemu fararovi, Ze mu zoberie kostol, ak ho
nebude podporovat vo volebnej kampani vypovedam, Ze toto tvrdenie je nepravdivé. ... Ja
som v kontakte s romskym obyvatelstvom velmi mdlo, mam na vypomoc kaplana Mgr. F. B.,

‘

... je mozné, ze sa to mohli vyhrazat jemu ... "

Mgr. F. B., kaplan vo farnosti Z., 17. septembra 2009 pred organmi &innymi v
trestnom konani okrem in¢ho uviedol:

., Co sa tyka uvedenych vyhrazok, mne osobne sa v suvislosti s volbami I. M. nijako
nevyhrazal ani panovi fardrovi. Ja nemam trvaly pobyt v obci Z., preto ani som nebol

volicom.

M. P., miestna podnikatel’ka, 3. septembra 2009 pred orgdnmi Cinnymi v trestnom
konani okrem iného uviedla:

«V tychto volbdach do miestnej samospravy v obci Z. konanych 25. 4. 2009 som mala
otvorenu predajnu, kde som predavala tovar do 12.00 hod. Po uzatvoreni predajne som isla
ako voli¢ na obecny urad odovzdat svoj hlas. Pred obecnym uradom bola vicsia skupinka
romov, a boli tam aj policajti. Ja som isla dnu do budovy obecného uradu a chcela som
vykonat volebny akt. Vo vnutri v budove, vo vstupnej chodbe bol pri dverach policajt ... aj
kandidat na starostu obce Z. I. M. a jeho manzelka. Dovtedy som nemala cas precitat’ si
kandidatske listiny, preto som po vstupe do chodby obecného uradu zacala na stene citat
kandidatske listiny. Vtedy sa mi prihovoril 1. M., Ze naco to citam, Ze aj tak viem koho
budem volit. Ja som I. M. odpovedala, Ze dano, zZe viem, koho budem volit, Ze ja budem volit
M. M., ja sa za svoje rozhodnutie nehanbim. Vtedy sa ozvala ku mne manzelka I. M. a
zacala ma obvinovat, Ze v obchode som nalieval pol deci palenky vsetkym, co budu volit M.
M.. Ja som tej pani odpovedal, Ze nech prestane ma takto nepravdivo obvinovat' a povedala

som tam stojacemu policajtovi, Ze ¢i pocul, z toho ma ta pani obvinuje, vtedy 1. M. povedal
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svojej zene po romsky ,,Cites “, ¢o znamend, aby bola ticho. Mne eSte 1. M. povedal, aby som

si dala pozor, Ze ked’ bude starostom, Ze mi esSte moze dat’ zburat’ obchod. »

I. M., su¢asny starosta obce Z., 28. septembra 2009 pred organmi &innymi v trestnom
konani okrem iného uviedol:

,,Bol som oboznameny s predmetom mojej vypovede a so skutocnostami, ktoré boli
podané proti mojej osobe, ako aj dalsim osobam. Ku tymto skutocnostiam vypovedam, Ze
vSetko je to vymysel a klamstvo a krivo obvinovany ludia zo strany M. M., ktory sa nevie
zmierit s tym, Ze uz nie je starostom obce a volby prehral. ... V den volieb som sa ja po cely
den pri volebnej miestnosti nezdrziaval, na rozdiel od M. M., ja by som skor mohol
povedat, ze volby manipuloval on, kedZe na obecnom urade sedel cely den. V den volieb ja
som bol odvolit aj so svojou manzelkou a nejaku kratsiu dobu som sa vonku s pritomnymi
romami rozpraval a potom som iSiel prec. Je velky nezmysel, Ze som sa zdrziaval
vo volebnej miestnosti... je taktiez nezmysel to, Ze som podpldacal volicov, ja nedisponujem
takym majetkom, Zeby som mohol rozdavat po 20 Eur, ani nemdm doma tlaciaren

na peniaze. *

Stazovatel’ bol 3. augusta 2009 pred organmi &innymi v trestnom konani — v Ustave
na vykon vizby v L. vypocuty ako svedok a okrem iné¢ho uviedol:

., Konkrétne chcem uviest' to, Ze v Case mojej pritomnosti vo volebnej miestnosti
sa udialo nasledovne: Bol tam pritomny kandidat ¢. 1 1. M., ktory preukazatelne uz si splnil
svoj volebny akt, vo volebnej miestnosti sa po nom zdrziaval asi 5 minut, pricom daval
pokyny volebnej komisii, akym sposobom maju pripravit’ hlasovacie listky, a t pre volicov,
ktori st oznaceni Zltou stuzkou, Ze su to jeho volici. Osobne som videl, ako takto oznaceny
volici boli obsluhovany volebnou komisiou konkrétne tak, Ze ked vstupil voli¢ oznaceny
Zltou maslickou, mal do ruk vilozené volebne harky, ktoré boli zakruzkované v prospech
kandidata ¢. 1 a dalej, ktoré boli zakruzkované pre poslancov obecného zastupitelstva
spolupracujucich s kandidatov ¢. 1. ... Volebna komisia sa proti navrhom I. M. nijako
nebranila, vypocula si ho, a z hladiska casu mojej pritomnosti vo volebnej miestnosti sa
nim riadila, lebo minimdlne dvom volicom v mojej pritomnosti vydala zakruzkované

volebné listky. 1. M. aj vonku pred budovou obecného uradu, kde sa konali volby,
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ovplyviroval volicov, tym, ktori sa mu podriadili daval stuzku a peniaze po 20 Eur a pokyny,
¢o maju robit vo volebnej miestnosti. .... Zoznam ma na obecnom urade pracovnicka pani
M.. Viedla ho v suvislosti s vykonom svojich pracovnych povinnosti, ona odovzddva
socidlne davky a potravinové listky, preto takdto evidencia na obecnom urade existovala
dlhé roky, mnielen v case volieb. ... Myslim, Ze tdto evidencia bola znicena na prikaz
terajsieho starostu obce I. M.. ... Tieto informdacie som ziskal od pani L., ktora bola ¢lenkou
volebnej komisie a ktord mala vyhrady voci takémuto postupu. ... Aj osobne pozndm osoby,
ktoré boli bezprostredne takymto sposobom ovplyvitované a bolo im nanutend ina volba,
ako ich osobne rozhodnutie, avsak ich mena nechcem uviest z dovodu, Ze tiez by bola

ohrozena ich bezpecnost, Zivot, zdravie a majetok a ich rodiny. “

Po vykonani dokazovania vysluchom vsetkych ¢lenov OVK (Ing. A. ., M. M., J. L.,
K. K., V. S)), zapisovatel’ky OVK M. B., JUDr. M. P. a Ing. A. M. vySetrovatel’ uznesenim
z 28. septembra 2009 podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 9. oktdbra 2009, uvedené trestné ozndmenie JUDr. P. B., advokata
stazovatelov, odmietol, pretoze , nie je dovod na zacatie trestného stihania, lebo

X3

zo zistenych skutocnosti je zrejmé, zZe k uvedenému konaniu nedoslo “.

Vysluch svedkov wuskuto¢nil tUstavny sad 25. februara 2010 za pritomnosti
stazovatel'a (jeho pravny zastupca ospravedlnil svoju nelcast) a odporcu (zvoleného
starostu) a jeho pravneho zastupcu JUDr. I. C.. V predmetnej veci bolo vypoéutych 8

svedkov (2 svedkyne sa na vysluch nedostavili).

Svedok Ing. A. I., predseda OVK, pri vysluchu uviedol, ze podl'a neho volby
prebehli ustavnym a zdkonnym spdsobom, $pecifickym pre obec Z. v savislosti s tym, Ze zo
70 % romskych volicov asi 50 % vyhlasuje pred OVK, Ze nevie Citat’ a pisat, a voli v
sprievode d’alSej osoby. Podl'a neho sa taky priebeh volieb permanentne opakuje, nejde o
vynimku, ktora by sa vyskytla az v stvislosti s vol'bami starostu a poslancov obecné¢ho
zastupitel'stva konanymi 25. aprila 2009. Uviedol, Ze na zaklade odporucania cClenky
obvodnej volebnej komisie JUDr. M. P. OVK dodrziavala zasadu, ze volica, ktory vyhlasil,

Ze je negramotny, mohol sprevadzat’ iny voli€. Potvrdil, Ze OVK si pisomne vypracovala
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pomocnu evidenciu, t.j. zoznam osob, ktoré sprevadzali voliCov, v zdujme zachovania
objektivity, aby nedoslo k tomu, aby negramotnych voliCov sprevadzali vzdy ti isti volici.
Vo vztahu k namietanému ovplyvilovaniu volicov ,,pred brani¢kou®, pred vstupom do
volebnej miestnosti taki moznost’ celkom nevylucil, ale na druhej strane konStatoval, Ze
snahou OVK bolo urobit’ v spolupraci s policiou maximum pre objektivny a spravodlivy
priebeh volieb. Predseda OVK opisal priebeh volieb tak, ze osobne vzdy vySiel na schodiky
pred budovu obecného uradu, aby zavolal d’alSich troch alebo Styroch voli¢ov, ktori potom
odvolili a vratili sa von do priestoru za branickou. Konstatoval, Ze vo volebnej miestnosti sa

pocas priebehu volieb vzdy nachadzali Styria alebo piati ¢lenovia volebnej komisie.

K hlasovaniu do prenosnej volebnej schranky uviedol, ze prebehlo bez akychkol'vek
naznakov alebo sndh o neobjektivnost’, Standardnym sposobom. Svoju ucast’ na tejto vol'be
prostrednictvom prenosnej schranky povazoval za povinnost’ a doplnil, Ze vol'by chovancov

ustavu socidlnych sluzieb prebiehali za Gi€asti médii, ako aj za ucasti vychovavatel’ky.

Vo vztahu k namietanému tvrdeniu stazovatel'ov, Ze namiesto R. H. volila N. P.,
predseda OVK uviedol, ze kontrola ucasti voli¢ov prebiehala prostrednictvom obc¢ianskych

preukazov a ze osobne nepoznd uvedené volicky.

Pokial' ide o namietané porusSenie moratoria a o vyvesenie 40 plagitov proti
stazovatelovi M. M. ako kandidatovi na starostu obce, tito skutocnost’ nepotvrdil a ani ju

nevyvratil, iba reagoval tak, Ze tuto zaleZitost’ neskiimal a nevyhodnocoval.

Svedok V. B. ako socidlny pracovnik opisal prax podavania a vypisovania ziadosti na
obecnom urade v pripade ich podania negramotnou osobou. Pokial’ ide o priebeh volieb,

povedal, ze sprevadzal jedného voli¢a do oddeleného priestoru.
Svedkyna M. Z., asistentka terénneho pracovnika, ktord spolupracuje s inStiticiami

ako su Skoly, urady, policia, najma pri spisovani dokumentov uviedla, Ze podl'a nej na

obecnom Urade neexistuje zoznam negramotnych ob¢anov.
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Svedkynia V. D. uviedla, ze nie je pracovni¢kou obecného uradu, ale pracuje v ramci
fondu sociadlneho rozvoja a zo svojho pohladu nemdze potvrdit existenciu zoznamu

negramotnych obcanov.

Svedok P. M., kontrolér na obecnom urade, sa vyjadril, Ze na obecnom turade nie je

evidencia negramotnych 0sob.

Svedkyna M. H., socialna pracovnicka, sa tiez vyslovila, ze nevie o nijakej evidencii

negramotnych osdb na obecnom urade.

Svedkyna V. S., ¢lenka OVK, ktora pracuje ako asistentka ucitel’'a na Zakladnej Skole
v S., uviedla, Ze v suvislosti so Skolskou dochddzkou navstevuje rodiny s detmi, ktoré
nechodia do Skoly. O zozname negramotnych na obecnom urade vSak nevie. Priebeh volieb
konanych 25. aprila 2009 hodnotila ako relativne pokojny (s i€astou médii, televizie TA 3 a
JOJ), pricom vyvoj situacie pred volebnou miestnostou vzhl'adom na zaneprazdnenost
nevie popisat. Potvrdila slova predsedu OVK, Ze do volebnej miestnosti organizovane
vstupovali po traja alebo Styria voli¢i v zaujme zachovania poriadku. Takato prehladna
situdcia umoziovala aj spisanie zoznamu sprevadzajicich osdb s tymi, ktori vyhlasili, Ze
nevedia ani ¢itat’, ani pisat, ako aj kontrolu nad tym, aby takého voli¢a sprevadzal vzdy iba

jeden d’alsi volic.

V suvislosti voI'bami s prenosnou volebnou schrankou, na ktorych sa zc¢astnila spolu
s predsedom OVK, uviedla menovite tych, ktori volili v H., ako aj ,,piatich chlapcov z
ustavu®, ktori volili za pomoci vychovavatel'ky po jednom potom, ako ¢lenovia volebnej
komisie informovali pritomnych voliCcov o tom, Ze maju zakruZkovat' cislo jedného
kandidata na starostu a najviac sedem Ccisiel (s tym, ze moézu zakrazkovat' aj menej ako
sedem) kandidatov na poslancov obecného zastupitel'stva. Chovanci volili po jednom.
Nasledne i§li s prenosnou volebnou schrankou do osady Z., kde mala zaujem volit
a aj odvolila ,,slepd teta H. M.* za pomoci opatrovatela, ktory vie Citat’ a pisat’ a ktory
podla jej vole zakrizkoval mené na hlasovacich listkoch. Okrem toho podrobne opisala aj

priebeh volby u dalSich voliCov v osade, ktori poziadali o moznost’ volit’ do prenosnej
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volebnej schranky — K. H., H. D., ako aj staZovatelovho otca — B. M.. Clenka OVK
doplnila, ze mala so sebou presny zoznam voliCov z obecného uradu, t. j. zoznam tych

volicov, ktori poziadali o moznost’ zucastnit’ sa volieb formou vol'by do prenosnej volebne;j

schranky.

K priebehu s¢itavania sa vyjadrila tak, ze v jeho ramci diktovala pri stole volebné
vysledky d’alSej ¢lenke OVK, K. K., ktord sama mala pero a robila si zdznam, podl'a ktorého
sa scitavali celkové vysledky. Priebeh volieb po kazdej stranke hodnotila ako dobry. O
plagatoch, ktoré sa objavili proti kandidatovi na starostu (stazovatel'ovi) po€as moratoria,

nevedela, ani o nich od predsedu OVK nepocula.

Opisala tiez prichod dvoch ¢lenov obvodnej volebnej komisie pred 22. hodinou,
ktorych predstavil predseda OVK a ktori vykonavali dozor nad s¢itavanim hlasovacich

listkov.

Na otazku stazovatela, ¢i je Romka a ¢i poznd vSetkych Romov, V. S. odpovedala
kladne. Na tvrdenie stazovatela, Ze R. H. (ktord podl'a neho bola zapisand v zozname
voli¢ov) bola v c¢ase volieb v Anglicku a Ze namiesto nej sa volieb zucastnila N. P.,
reagovala tak, Ze ¢lenovia OVK davali pozor na kontrolu ob¢ianskych preukazov. Odmietla
potvrdit’ to, Ze by R. H. mala byt v Anglicku (podla zistenia ustavného sudu v zozname
voli¢ov bolo meno R. H. zakrazkované, ze sa volieb zcastnila pozn.). Z d’alSej otazky
stazovatel’a vyplynulo, ze V. S. si nie je celkom istd tym, ,,0 ktoru R. H. ide* (v zozname
volicov sa nachadzaju dve osoby s tymto menom pozn.), ale trvala na tom, Ze kontrola

obcianskych preukazov zo strany OVK bola vykonavana dosledne.

Pokial’ ide o sprevadzanie negramotnych voli¢ov, svedkyna potvrdila, ze OVK bola
inStruovand po konzultacii s JUDr. M. P. o tom, ze kazdému volicovi, ktory vyhlasi, ze
nevie Citat’ ani pisat, treba umoznit’ vykon jeho volebného prava, ako aj to, ze kazdého

takého voli¢a sprevadzala len jedna osoba.
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Vo veci nepouzitych hlasovacich listkov svedkyina vypovedala, Ze ich ukladala M.

M. a ostatné Zeny z volebnej komisie.

Svedkyna M. B., zapisovatel'ka OVK, ktora je devit’ rokov zamestnana na obecnom
urade ako ekondmka, poprela existenciu zoznamu negramotnych osdb na obecnom urade.
Svoju pritomnost” vo volebnej miestnosti ohrani¢ila na ¢as jej otvorenia a na veCerné
s¢itanie hlasovacich listkov. Zozbierala nepouzité hlasovacie listky a dala ich do Skatule na
okno. Priebeh scitavania hlasovacich listkov opisala tak, ze tieto sa najprv vyberali z obalok
(jeden hlasovaci listok, ktory vypadol, sa neskdr nasiel), potom sa roztriedili podl'a druhu
volieb. Uviedla tiez, Ze aj ona spocCitavala volebné¢ listky. Podl'a slov zapisovatelky
vzhl'adom na maly rozdiel vo volI'bach starostu obce prepocitala OVK opakovane volebné

vysledky.

Réano, tesne pred otvorenim volebnej miestnosti, si zapisovate’ka OVK vSimla
,fotografiu®, resp. ,,plagatik ako z herne; fotografia staZzovatel'a na nom bola preskrtnuta.
Mozno bola priamo na dveradch obecného Uradu, ale nevie, kto ju tam mohol umiestnit,
pricom ju vzapiti niekto odstranil (pripustila, Ze moZzno i ona sama). Podl'a nej sa OVK

otazkou uvedenej ,,fotografie nezaoberala.
Pravny zastupca odporcu na zaver navrhol vypocut svedkov M. P., P. G. a V. D,,

stazovatel’ dal ustavnému sudu na zvazenie vysluch miestneho farara (M. P. a miestny farar

ThDr. R. B. boli vypocuti pred vySetrovatel'om).

I1.

Vychodiska pre rozhodnutie ustavného sudu
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A. Skutkové zistenia

a) K namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb

1. Velky pocet volicov pri napadnutych volbach do organov samospravy obci
na zaklade tvrdenia, Ze nevedia Citat’, resp. pisat, prejavilo vol'u vziat’ so sebou do priestoru

urceného na upravu hlasovacich listkov iného volica.

2. OVK v priebehu volieb postupovala podl'a pokynov obvodnej volebnej komisie
vzhl'adom na osobitnd situaciu v obci Z. z hladiska velkého poétu voli¢ov, ktori nevedia
pisat a &itat. Vykonanym dokazovanim sa nepreukézalo, Ze obec Z. ma vlastni evidenciu
osob, ktoré nevedia Citat’ a pisat’, ktora by mohla posluzit’ ako kontrolny dokaz aj pri vykone
volebného prava (vysluchy ¢lenov OVK, socialnych pracovnikov a kontroléra obecného

uradu), ako tvrdil stazovatel’.

3. OVK evidovala tie osoby, ktoré sprevadzali voliCcov pocas volebného aktu, aby

nedoslo k opakovanym pripadom alebo k Spekulaciam.

4. Stazovatel’ svoje tvrdenie, Ze namiesto opravnenej volicky R. H. pravdepodobne
volila in4 osoba, N. P., nepreukazal. Rovnako nepreukazal svoje tvrdenie, ze R. H. sa v Case
volieb nachadzala v A.. Toto staZovatelovo tvrdenie nebolo preukazané ani vykonanymi
vysluchmi, ani pisomnymi dékazmi. R. H. bola zapisana v zozname volicov a jej poradové
Cislo v zozname bolo zakruzkované, ze sa volieb zac¢astnila. Stazovate'om oznacena N. P.,
ktora podl'a tvrdenia stazovatela ,,pravdepodobne® hlasovala namiesto R. H., v zozname

volicov obce Z. ako opravnena volicka zapisana nebola.

5. Ovplyvilovanie voli€ov eSte pred vstupom do volebnej miestnosti (zloZzené listky
s ¢iselnym oznacenim kandidata ¢. 1 a oznaceni volici, ktori mali volit’ kandidata ¢. 1 Zltou
stuzkou, a poskytnutie im za to odmeny 20 €), resp. v suvislosti s podporou kandidata ¢. 1

poskytovanie ,,osobitnych sluzieb* tymto volicom zo strany OVK, ktoru podl'a stazovatela
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mal riadit’ F. H., ako aj I. M. a ktoré mala zdokumentovat’ televizia STV 1 vo svojom

spravodajstve 26. aprila 2009, sa dokazovanim nepreukézalo.

6. Stazovate'mi namietany priebeh volieb do prenosnej volebnej schranky v U. H., v
samotnych H., ako aj v osade Z. a idajna manipulacia s hlasovacimi listkami a s volou
voli¢ov sa nepreukdzala (vypovede Ing. A. 1., V. S., ale aj dal§ich osdb vypocutych

vySetrovatel'om).

7. Stazovatelom namietané porusenie volebného moratdria vyvesenim niekol’kych
desiatok plagatikov s upozornenim, Ze voli¢i ho nemaji volit’ (kandidat ¢. 2 na starostu)
sa v ramci vykonaného dokazovania nepriamo potvrdilo (vysluchy Ing. A. 1. a V. S.), avSak
stym, Ze potom, ako sa v blizkosti obecného uradu objavili ,,podobné plagatiky* v

neprospech st'azovatel’a, tieto boli po ich objaveni v blizkosti budovy odstranené.

Ku skutkovym zisteniam tstavny sud uvadza:

V suvislosti so sprevadzanim volicov pocas volebného aktu, o ktoré poziadali
vzhl'adom na to, Ze nevedia ¢itat’ a pisat, sa v rdmci vykonaného dokazovania Gstavnym
sudom nepotvrdilo, Z7e doSlo k hrubému poruseniu zakona o volbach do orgénov
samospravy obci (vysluchy clenov OVK, zaznamenané¢ vypovede JUDr. M. P., ako aj

stazovatel’a).

Nemozno sthlasit’ s nazorom stazovatela a so stazovateImi predovSetkym v tom,
ze postupom volebnej komisie, ktord umoznila, aby sa zna¢na Cast” opravnenych volicov
odobrala do priestoru vyhradeného na tpravu hlasovacich listkov v sprievode inej osoby,
bol poruseny § 29 zédkona o volbach do samospravy obci, ako aj ¢l. 69 ods. 2 a 3 ustavy
v tom, ze volby starostu a poslancov sa uskuto¢nuju na zdklade vSeobecného, rovného
a priameho volebného prava tajnym hlasovanim. V skutoCnosti sa tato namietka tyka
ustanovenia § 32 uvedeného zakona. Citované ustanovenie zakona o volbach

do samospravy obci neustanovuje, ze by voli¢ dozadujuci sa pomoci in¢ho voli¢a z dévodu
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svojej negramotnosti bol povinny toto svoje tvrdenie preukazovat’; v zdsade preto plati,

ze ak voli¢ také tvrdenie prednesie, treba z neho vychadzat a reSpektovat’ ho.

Ustavny sid uZ posudzoval podobnu situaciu v suvislosti s volbami starostu
a poslancov Obecného zastupitel'stva obce Z. konanych 2. decembra 2006 (PL. US 90/07),
pricom konstatoval, Ze za uvedenych podobnych okolnosti nedoslo k poruSeniu § 32 zdkona

o vol'bach do samospravy obci ani k poruseniu oznaceného ¢lanku tstavy.

Pokial' sa stazovatel v suvislosti s ovplyvilovanim volicov a poskytovanim
osobitnych sluzieb voli¢om zo strany OVK odvolava na dokument STV, resp. televizie
Markiza, z uvedenych zaberov nemozZno robit’ jednozna¢né zavery vo vztahu k namietane;j

,manipulacii“. Materiadly mali skor dokumentarnu ako dékaznu hodnotu.

Co sa tyka namietaného presvied¢ania voliCov bezprostredne pred volebnou
miestnostou (ich identifik4cia zltymi stuzkami a poskladanym papierikom ako pomockou
pri tom, koho maji volit) a rozdavania sumy 20 €, v ktorom stazovatelia videli
pokraCovanie volebnej kampane v prospech kandidata ¢. 1 vo vol'bach, tieto skuto¢nosti
sa nepreukdzali v takej intenzite a rozsahu, Ze by mohli relevantne ovplyvnit' vysledok
volieb (vysluch oznaceného F. H. v suvislosti s podanym trestnym oznamenim nepotvrdil,
ze ovplyvioval volicov pomocou finan¢nych darov), hoci presviedCanie v niektorych
pripadoch nemozno tplne vylucit’ (Co vyplynulo aj z postrehu v rdmci vysluchu predsedu
OVK); nedokazala sa vSak koordinovana sucinnost” tychto voliCov so sprevadzajicimi
osobami. Stazovatel' neuviedol nijaké konkrétne mend volicov ani nepredlozil nijaké
dokazy o tom, ze iniciatorom udajného podplacania voliCov bol osobne I. M., resp. jeho
rodinni prislusnici, taktiez nijako blizSie nepreukazal ani skuto¢nosti tvrdené v priebehu
vySetrovania v suvislosti s podanym trestnym oznadmenim vo veci trestného ¢inu marenia
volieb, t. j. ze ,,I. M. aj vonku pred budovou obecného uradu... ovplyviioval volicov... kde im
boli pripinané stuzky viacerymi osobami a odovzddvané peniaze bezprostredne do ruky,
pricom ,, boli pouceni, zZe pri vstupe do miestnosti maju vyhlasit, Ze nevedia citat’ a pisat’™.
Evidenciu odovzdavania sumy 20 € podla stazovatela idajne viedli synovia odporcu.

Stazovatel’ v suvislosti s vyzvou na predloZenie dokazov uviedol, Ze osobne pozna osoby,
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ktoré boli takym sposobom ovplyviiované a bola im nanutena osobnéa vol'ba ako ich osobné
rozhodnutie, avSak ich mena nechce uviest’ z dovodu, ze by bola ohrozena ich bezpecnost,
zivot, zdravie a majetok. Za danej situdcie tvrdenie staZzovatela nemohlo byt povazované

za relevantny dokaz pre rozhodnutie Gistavného sudu.

Ustavny sud namietané skuto¢nosti v tomto bode nepovazuje za preukazané, pretoze

nevyplyvaju ani z jedného vykonaného dokazu, najmai nie z vypovedi ¢lenov OVK.

Ked’ze sa spochybiiovanie priebehu volieb stazovateI'mi a manipulécia s volebnymi
listkami pri vol'bach do prenosnej volebnej schranky v rdmci dokazovania nepreukazali,
ustavny sud nemohol tvrdenia stazovatelov povazovat za relevantny dokaz pre svoje

rozhodnutie.

Vykonané dokazovanie v suvislosti s ndmietkou stazovatel'a o poruseni volebného
moratdria sice nepriamo potvrdilo (vysluchy Ing. A. I. a V. S.), Ze aj v blizkosti obecného
uradu sa objavili ,,podobné plagatiky* v neprospech st’azovatela, avSak tieto boli po ich

objaveni v blizkosti budovy odstranené.

Podla ndzoru ustavného stdu poruSenie volebného moratéria prezentované
stazovatel'om nebolo sposobilé v danom pripade zasadnym sposobom ovplyvnit’ vysledok
volieb (v blizkosti obecného tradu sa sice objavili plagatiky v neprospech st'azovatel’a, ale
po ich objaveni boli odstranené), a nemozno ho preto povazovat’ za také poruSenie zakona
o vol'bach do samospravy obci, ktoré by malo byt relevantné na rozhodnutie tstavného
sudu, prave vzhl'adom na intenzitu tohto porusenia (podl'a § 30 ods. 11 zédkona o vol'bach
do samospravy obci v Case 48 hodin pred zacatim volieb a pocas volieb je zakazané
v rozhlasovom a televiznom vysielani, v hromadnych informaénych prostriedkoch,
v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie a v ich bezprostrednom okoli vysielat
alebo zverejnovat informacie o politickych stranach a nezéavislych kandidatoch

v ich prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom alebo obrazom).

b) K namietanym vysledkom volieb
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V suvislosti s namietanym vysledkom volieb do orgédnov samospravy obce
stazovatel' a stazovatelia namietali manipuldciu s hlasovacimi listkami pri ich s¢itavani
anespravne vyhodnocovanie neplatnych hlasovacich listkov a navrhli prepocitanie
hlasovacich listkov kandididtov na starostu obce, ako aj prepocitanie hlasovacich listkov
kandidatov na poslancov obecného zastupitel'stva, ktoré malo preukdzat tvrdenia
stazovatela a stazovatelov namietajicich neobjektivnost’ vysledkov volieb starostu
a poslancov Obecného zastupitel'stva obce Z. a ich zmanipulovanie. Prepoditania
hlasovacich listkov sa mali pravo zucastnit’ i€astnici konania a ich pravni zastupcovia. Tuto
moznost’ vyuzil len stazovatel’, ktory sa zc€astnil na prepocitavani hlasovacich listkov
kandidatov na starostu obce, ktoré sa uskutocnilo 25. februara 2010.

Ustavny sud v zmysle § 62 zakona o Gstavnom stide vyzvou z 5. novembra 2009
vyziadal od obce volebnii dokumentaciu (vratane hlasovacich listkov), ktora mu bola

dorucena 23. novembra 2009.

Ustavny sud prepocital vsetky hlasovacie listky kandidatov uchadzajucich
sa o funkciu starostu obce, prepocital vSetky hlasy odovzdané v prospech jednotlivych
kandidatov uchddzajucich sa o mandat poslanca obecného zastupitel'stva, skontroloval

a vyhodnotil neplatné hlasovacie listky, ako aj sporné hlasovacie listky.

ba) K vysledkom hlasovania vo volbach starostu obce Z. (volilo sa zo $tyroch

kandidatov)

Po prepocitani hlasovacich listkov odovzdanych v prospech jednotlivych kandidatov
na funkciu na starostu obce Ustavny sud zistil, Ze tento pocet stihlasi s poctom hlasov,
uvedenym v zédpisnici okrskovej volebnej komisie:

- v prospech kandidata ¢. 1 I. M. bolo odovzdanych 297 platnych hlasovacich listkov,

- v prospech kandidata ¢. 2 M. M., bolo odovzdanych 288 platnych hlasovacich
listkov,

- v prospech kandidata €. 3 J. N. bolo odovzdanych 18 platnych hlasovacich listkov,
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- v prospech kandidata ¢. 4 M. P. bolo odovzdanych 113 platnych hlasovacich

listkov.

Ustavny sad po prepoéitani neplatnych hlasovacich listkov kandidata na starostu
obce zistil, ze pocet neplatnych hlasovacich listkov je 16. Z uvedeného poctu neplatnych
listkov na 4 hlasovacich listkoch nebol zakrazkovany ani jeden z kandidatov,
na 5 hlasovacich listkoch boli zakrizkovani dvaja az Styria kandidati, na 2 listkoch boli
preskrtnuti vSetci kandidati, na 1 hlasovacom listku bol kruzok umiestneny mimo
poradového Cisla a mena kandidata €. 2, na 1 hlasovacom listku bolo ¢islo ,,2 umiestnené
pod nezakriZzkovanymi poradovymi ¢islami a menami kandidatov a na 1 hlasovacom listku
bol kruzok umiestneny na pravej strane za riadkom s poradovym c¢islom a menom kandidata
&. 1. Jeden z neplatnych hlasovacich listkov nie je identifikovatelny. Ustavny sud povazoval

vyhodnotenie neplatnosti hlasovacich listkov za spravne.

Stazovatel’, ktory sa zcastnil na prepocitavani hlasovacich listkov odovzdanych
v prospech kandiddtov na starostu obce, upozornil na to, Ze 14 hlasovacich listkov
odovzdanych v prospech kandidata ¢. 1 bolo podl'a jeho nazoru $pecidlne oznacenych pred
poradovym ¢islom a menom kandidata ¢. 1, a to bodkou. V tejto stvislosti Gstavny sud
uvadza, Ze sa nedalo identifikovat, kedy a na aky tcel k takému oznaceniu doslo, t. j. ¢i toto
oznacenie ma nejaku relevanciu a ¢i je v pric¢innej suvislosti s vysledkom volieb. Vzhl'adom
na absenciu tychto poznatkov tstavny sid mohol uplatnit’ na posudenie tohto oznacenia len
vSeobecné kritérium vzt'ahujice sa na hodnotenie platnosti hlasovacich listkov uvedené v §

31 a § 38 zdkona o vol'bach do samospravy obci.

Po prepocitani hlasovacich listkov z volieb starostu obce ustavny std konStatoval,
ze vysledok scitania hlasovacich listkov nevykazuje také nedostatky, ktoré by mohli byt
v zdsadnom rozpore s vysledkami, ktoré boli zisten¢ OVK a ktoré by mohli viest' k tomu,
aby ustavny std vyhlasil vol'by starostu obce Z. za neplatné podl'a § 63 ods. 1 pism. a)

zakona o ustavnom sude.
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bb) K vysledkom hlasovania vo vol’bach poslancov Obecného zastupitel’stva

obce Z. (volilo sa 7 poslancov z 28 kandidatov)

S¢itanim hlasovacich listkov kandidatov na poslancov obecného zastupitel'stva obce

ustavny sud zistil, Ze pocet platnych hlasovacich listkov pre jednotlivych kandidatov (d’alej

st uvedeni v poradi, ktoré vyplynulo z pévodného scitania hlasovacich listkov volebnou

komisiou, ako je to uvedené v zapisnici) je taky:

P. ¢. Kandidat
1. H. C.
2. S. D.
3. P. G.
4. F. H.
5. L. H.
6. M. H.
7. S.H.
8. J. K.
9. P. K.
10. J. K.
11. A.K.
12. M. L.
13.  J. M.
14. J. M.
15. L. M.
16. M.M.
17. M. M.
18. M. M.
19. M. M.
20, R.M.

ustavnym sudom

179
184
218
308
202
223
27

210
179
200
139
163
202
194
12

211
205
179
189
19

Vysledky volieb zistené

26

Vysledky volieb
podla zapisnice OVK

238
275
304
404
288
294
39

297
238
277
210
246
278
252
29

294
276
250
270
27

Rozdiel

59
91
86
96
86
71
13
87
59
77
71
83
76
58
17
83
71
71
81



2. S.M. 23 31 8

22.  IN. 94 141 47
23.  O.P. - - -
24.  J.P. 188 263 75
25. IP. 9 10 1
26. M.P. 4 6 2
27.  V.P. 73 112 39
28.  M.S. 128 191 63

V ramci preskimania spravnosti s€itania platnych hlasov na hlasovacich listkoch
pre volby poslancov Obecného zastupitelstva obce Z. ustavny sud zistil, Zze vysledky
uvedené v zapisnici okrskovej volebnej komisie z 25. aprila 2009 nie su v sulade

so skuto¢nym stavom hlasovacich listkov (pohybuju sa v rozmedzi od 0 az 96 hlasov).

Podl’a zisteni Gstavného sudu kandidati pre vol'by poslancov Obecného zastupitel'stva

v obci Z. na prvych desiatich miestach ziskali tieto poéty platnych hlasov:

p—

308 hlasov: F. H.

223 hlasov: M. H.

218 hlasov: P. G.

211 hlasov: M. M.

210 hlasov: J. K.

205 hlasov: M. M.

202 hlasov: L. H. aJ. M.
200 hlasov: J. K.

194 hlasov: J. M.

189 hlasov: M. M.

A S R AN R I T

p—
<

Tymto zistenim bolo zaroven preukdzané, ze OVK v obci Z. nespravne séitala

dosiahnuté hlasy jednotlivych kandidatov pre vol'by poslancov obecného zastupitel'stva, ¢o
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priamo ovplyvnilo vysledok volieb poslancov obecného zastupitel'stva v tejto obci, ked’Ze sa

podrla realne zisteného poctu ziskanych hlasov zmenilo poradie troch kandidatov.

Je teda zrejmé, Ze prvych Sest’ poslaneckych miest ziskali kandidati s tymto poctom
hlasov: F. H.— 308 hlasov, M. H.— 223 hlasov, P. G.— 218 hlasov, M. M.— 211 hlasov, J. K.—
210 hlasov, M. M.— 205 hlasov.

Z uvedenych vysledkov sCitania hlasov vyplyva, ze stazovatel M. M. ziskal 205
hlasov (o predstavuje v poradi 6. miesto pri vol'be siedmich poslancov z 28 kandidatov),
¢im sa z hladiska prepocitaného volebného vysledku dostal na miesto platne zvolen¢ho

poslanca Obecného zastupitel'stva obce Z..

Stazovatel’ v staznosti namietal, Ze volebny vysledok bol zmanipulovany pri s¢itani
hlasov, k Somu mali prispiet aj neplatné hlasovacie listky. Co sa tyka preskumania
a vyhodnotenia neplatnych hlasovacich listkov, stazovatel' v staznosti uviedol, Ze bolo 52
hlasovacich listkov neplatnych, ,,vicsina patriacich jemu“, napriek tomu, zZe zo zéapisnice
OVK o vysledku volieb vyplyva, Ze pocet neplatnych hlasovacich listkov bol 50.
Prepocitanim neplatnych hlasovacich listkov a ich posudenim ustavnym stidom sa potvrdilo,
ze ich neplatnost’ bola posudend spravne a ich pocet bol 52. V tejto stivislosti tstavny sud
uvadza, Ze o sa tyka 52 neplatnych hlasovacich listkov, len na 13 z nich bol zakrazkovany
samotny stazovatel. Ziadna manipulacia s neplatnymi hlasovacimi listkami, ktora

by ovplyvnila vysledok volieb, sa nepreukézala.

B. Pravne vychodiska

Podl’a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do orgénov uzemnej samospravy a volieb do Europskeho parlamentu.

Podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,
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b) zruSit napadnuty vysledok volieb,
C) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvolené¢ho toho, kto bol
riadne zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Podla § 63 ods. 2 zdkona o ustavnom stde v pripadoch uvedenych v odseku 1

pism. a) az c) ustavny sud rozhoduje nalezom.

Pravomoc tustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sa podl'a stabilizovanej judikatary ustavného
sudu uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona dojde spdsobom ovplyviiujicim slobodni
sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia
ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opitovné
porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb. Zistené poruSenia musia byt
preukazané a sposobilé priamo ovplyvnit' vysledok volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US
19/94, PL. US 50/99, PL. US 5/03, PL. US 18/07, PL. US 19/07, PL. US 82/07).

Nie kazdé poruSenie zdkona o volbach do samospravy obci vyvoldva pritom
nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje
materidlne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel zdkona o vol'bach do samospravy obci,
ako aj na principy uzndvané demokratickymi Statmi. Neplatnost volieb alebo volby
kandidata mdze spOsobit’ len také porusenie zakona o vol'bach do samospravy obci, ktoré uz
spochybnuje vysledky volieb a ktoré odoévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by
aich vysledky su prejavom skuto¢nej vole volicov (PL. US 64/05, PL. US 18/07,
PL. US 96/07). Délezitym prvkom vo volebnych veciach jeteda zistovanie intenzity

volebnych nedostatkov z hl'adiska ich vplyvu na vysledok volieb.

Ustavny sud vo svojej judikatire uviedol, Ze podstatou zakonnosti volieb do organov
samospravy obci je uskutocnenie volieb v sulade so vSetkymi zdkonmi, ktoré sa tykaju
volieb do organov samospravy (PL. US 34/99), pri¢om zistena nezakonnost’ volieb

do orgénov samospravy musi byt v pri€innej stvislosti s takym nasledkom poruSenia prav,
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ktor¢ je v konetnom dosledku poruSenim ustavného volebného prava a jeho principov

(PL. US 21/94).

So zretelom na uvedené treba uviest, Ze vo vSeobecnosti musia byt v zmysle
judikatury Gstavného sudu (PL. US 7/07) splnené tri predpoklady, aby bolo mozné vyhoviet
volebnej staznosti:

1. nezakonnost’ spocivajuca v poruseni zakonov tykajucich sa volieb,

2. vzt'ah medzi touto nezdkonnost'ou a neplatnost’ou volieb alebo vol'by kandidata a

3. intenzita protizdkonnosti, ktord uz spochybiiuje vysledky volieb a ktora

odovodnene vyvolava pochybnost o tom, ¢i volby a ich vysledky su prejavom

skutoc¢nej vole.

S ohl'adom na uvedené zdsady ustavny sud v okolnostiach danej veci skiimal,
¢i skutocnosti namietané stazovatel'mi boli spdsobilé, a to bud’ jednotlivo, alebo spolocne
vyvolat’ také poruSenie ustavy a zakona o volbach do samospravy obci, ktoré by boli
sposobilé v konecnom dosledku redlne ovplyvnit' vysledok napadnutych volieb starostu

obce Z. a poslancov Obecného zastupitel'stva obce Z. (PL. US 18/99, PL, US 10/03).

C. Zavery

1.Vo vztahu k namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb a vysledku volieb
starostu obce Ustavny sud uzavrel, Ze tvrdenia staZovatela, ktoré by mohli redlne
a jednozna¢ne ovplyvnit' priebeh volieb a volebny vysledok v neprospech stazovatela,
sa nepreukdzali takym spésobom a v intenzite, aby ustavny sid mohol konStatovat

neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb, a preto staznost’ v tejto Casti zamietol.

2. Vzhl'adom na zistenie Ustavného sudu o redlnej nezhode poctu hlasov v zapisnici
o vol'bach poslancov obecného zastupitel'stva so stctami hlasov pri kontrole ich sc€itania
zo strany ustavného sudu, ktoré ma v kone¢nom doésledku vplyv predovsetkym na skutocny
pocet hlasov odovzdanych jednotlivym kandidatom na funkciu poslanca Obecného

zastupitel'stva obce Z. a ¢iastoéne aj na ich poradie z hladiska poétu ziskanych hlasov,
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ustavny sud dospel k zaveru, Ze ide o také zdvazné poruSenie zdkona o volbach do tzemne;j
samospravy, ktoré je v priCinnej stuvislosti so zistenym vysledkom volieb. V dosledku
uvedenych skuto¢nosti vznika dévodna pochybnost’, Ze vysledok volieb neodrdza skutocnu

vOl'u volicov.

Podla ndzoru ustavného sudu doslo uvedenym konanim volebnej komisie
k poruSeniu ustavou zaruCeného volebného prava a jeho principov spOsobom
ovplyviujicim slobodnt sutaz politickych sil v demokratickej spoloénosti (PL. US 17/94).
Uvedené zistenia ustavny sud hodnoti ako hrubé a zdvazné poruSenia zdkona o volbach
do izemnej samospravy obci, pretoze boli sposobilé redlne ovplyvnit’ vyhlaseny vysledok

napadnutych volieb poslancov Obecného zastupitel'stva obce Z..

Ustavny sud sa musi pri tomto type konania (konanie vo volebnych veciach)
vzhl'adom na jeho ucel, ktorym je predovsetkym verejny zaujem na tom, aby vysledok
volieb odrazal skuto¢nti vol'u voliCov, a bol teda zachovany zikladny predpoklad
fungovania demokratického Statu, riadit’ principom materidlneho chéapania ochrany
ustavnosti, a vyrovnat' sa tak s kazdym zistenym a zaroven relevantnym porusenim

zakonnosti alebo ustavnosti volebného procesu.

Podl'a § 44 ods. 1 zékona o vol'bach do izemnej samospravy za poslancov obecného

zastupitel'stva su zvoleni kandidati, ktori ziskali vo volebnom obvode najvacsi pocet hlasov.

Stazovatel v petite svojej staznosti ziadal vyhldsit volby do Obecného

zastupitel'stva v obci Z. za neplatné.

Ustavny sud v salade s uvedenym principom prihliadal tiez na to, Ze staZovatel
vo volebnych veciach mé objektivne, a to uz aj z povahy veci patriacej do sféry verejného
prava, stazenU situdciu pri ziskavani poznatkov a predkladani dokazov o poruseni
ustavnosti a zakonnosti volieb. Z toho potom vyplyva, ze formulacia petitu v takych

staznostiach nemusi vzdy zodpovedat’ realnemu stavu veci (PL. US 96/07).
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V stlade so svojou doterajSou judikatirou ustavny sud v danom pripade preskiimal
napadnuté vol'by a rozhodol o predmetnej volebnej staznosti v tejto Casti aj mimo ramca jej

petitu.

Z uvedenych vysledkov prepocitania hlasov pre jednotlivych kandidatov na funkciu
poslanca obecného zastupitel'stva vyplyva, ze stazovatel’ sa s po¢tom ziskanych 205 hlasov
zaradil na 6. miesto v poradi podla poctu ziskanych hlasov, ¢o pri volbe siedmich
poslancov z 28 kandidatov znamend, ze sa z hladiska prepocitaného volebného vysledku

dostal na miesto platne zvoleného poslanca Obecného zastupitel'stva obce Z..

Ustavny sad vzhPadom na uvedené uplatnil svoju pravomoc vyplyvajucu
z§ 63 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ustavnom stde zruSit' rozhodnutie volebnej komisie
a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny. Na zéklade tejto prdvomoci zrusil
rozhodnutie miestnej volebnej komisie v zdpisnici o volbach poslancov Obecného
zastupitel'stva obce Z. tykajlice sa povodne uvedeného dosiahnutého volebného vysledku
stazovatela R. (276 hlasov), a vyhlasil ho zariadne zvoleného poslanca obecného
zastupitel'stva obce Z. (so skutoéne zistenym volebnym vysledkom 205 ziskanych hlasov).
Stcasne zrusil rozhodnutie miestnej volebnej komisie v zdpisnici o volbach poslancov
Obecného zastupitel'stva obce Z. v &asti tykajicej sa poslancov L. H., 59 rokov, a J. M., 24
rokov. Z vyrokovej Casti ndlezu zaroven vyplyva, ze nadobudnutim jeho pravoplatnosti, ku
ktorému dojde jeho doruc¢enim ucastnikom konania, zanikd dotknutym poslancom mandat

poslanca Obecného zastupitel'stva obce Z.

Vznikla vSak situacia, ked’ pre obsadenie zostavajuceho poslaneckého miesta
prichadzaji do tvahy dvaja kandidati s poctom hlasov 202, a to L. H. (kandidat R.) a J. M.
(nezavisly kandidat).

Podl'a § 44 ods. 2 zédkona o volbach do samospravy obci ak vo volebnom obvode
ziskaji dvaja alebo viaceri kandidati tej istej politickej strany rovnaky pocet platnych
hlasov, je zvoleny za poslanca kandidat v poradi na kandidatne;j listine prislusne;j politickej

strany.
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V uvedenom pripade nastala situdcia predvidana pravnou upravou obsiahnutou
v § 44 ods. 3 zadkona o volbach do samospravy obci, ked rovnaky pocet hlasov podla
prepocitania ustavnym sudom (202) ziskali dvaja r6zni kandidati, konkrétne kandidat R. a

nezavisly kandidat.

Podl'a § 44 ods. 3 zdkona o volbach do samospravy obci ak nemozno zistit, kto
je zvoleny za poslanca obecného zastupitel'stva podl'a odseku 2 preto, Ze ide o kandidatov
roznych politickych stran alebo nezévislych kandidatov, okresnd volebna komisia urci

z nich poslanca Zrebom.

Ustavny stid nad ramec uvedeného v tejto stvislosti poukazuje na § 11 ods. 9 zakona
o vol'bach do samospravy obci, podla ktorého st volebné komisie a ich utvary zriadené
na celé volebné obdobie. V zmysle citovaného § 44 ods. 3 zékona do samospravy obci bude
teda ulohou okrskovej volebnej komisie bezodkladne zvolat' jej zasadnutie a urcit
zuvedenych dvoch kandidatov (s rovnakym poctom hlasov) jedného poslanca
na zostavajuce poslanecké miesto (ktoré zostane po pravoplatnosti tohto nalezu neobsadené)

zrebom.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde pripaja sa k nalezu odliSné stanovisko

sudcu JUDr. Petra Brnaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2010
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