SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1I1. US 237/04-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 13. oktobra 2004
v sendte zlozenom z predsedu Eduarda Bardnya a zo sudcov Juraja Babjaka a LCubomira
Dobrika v konani o staznosti Rudolfa Malika — GEOTLAK, P., zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. S., Advokatska kancelaria, Z. n. H., vo veci porusSenia jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Prievidza v konani
vedenom pod sp.zn. 14 Cb 379/94 a postupom Krajského sudu v Tren¢ine v konani

vedenom pod sp. zn. 8§ Cob 193/01 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Rudolfa Maiélika — GEOTLAK na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod

sp. zn. 14 Cb 379/94 a postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.

8 Cob 193/01 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb 379/94
a Krajskému sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cob 193/01 prikazuje,

aby konali bez zbyto¢nych prietahov.

3. Rudolfovi Malikovi — GEOTLAK priznéadva finanéné zadostucinenie
vo vyske 20 000 Sk (slovom dvadsat'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud

Prievidza povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Rudolfovi Malikovi — GEOTLAK priznava finanéné zadostucinenie
vo vyske 15 000 Sk (slovom pétnasttisic slovenskych korun), ktoré mu je Krajsky sad

v Trenine povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Prievidza je povinny  nahradit trovy konania Rudolfa
Malika — GEOTLAK vo vyske 6 000 Sk (slovom Sesttisic slovenskych kortin) a Krajsky
sud v Tren¢ine je povinny nahradit trovy konania Rudolfa Malika — GEOTLAK
vo vyske 3 340 Sk (slovom tritisictristoStyridsat’ slovenskych korun) na ucet advokata
JUDr. J. S., Advokatska kancelaria, Z. n. H., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
6. St'aznosti vo zvysnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 2. jina 2004
dorucena staznost’ Rudolfa Malika — GEOTLAK, P. (d’alej aj ,,staZovatel*), zastpeného
advokatom JUDr. J. S., Advokatska kancelaria, Z. n. H., pre namietané porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie veci v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Prievidza (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp.zn. 14 Cb 379/94 a postupom Krajského sudu v Tren¢ine v konani



vedenom pod sp. zn. 8 Cob 193/01 o zaplatenie 494 558 Sk z titulu bezddvodného
obohatenia a ndhrady Skody.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze zalobou z 15. aprila 1994 si uplatnil voci
byvalému spolo¢nikovi konzorcia Ing. M. H. — STARP ndrok na zaplatenie sumy
494 558 Sk s prisl. zahfiiajicej podiel na zisku pri spolo€énom podnikani za kalendarny rok
1992 v sume 414 760 Sk a narok na ndhradu Skody vo vyske 79 798 Sk. Okresny sud
o zalobe rozhodol rozsudkom ¢. k. 14 Cb 379/94-229 z 10. jala 2001. O odvolani
stazovatela rozhodol Krajsky sid v TrenCine uznesenim €. k. 8 Cob 193/01-248
z 28. augusta 2002 tak, ze odvolacie konanie zastavil pre neodstranenie vad odvolania. Proti
tomuto rozhodnutiu podal staZzovatel dovolanie. Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud) rozsudkom sp. zn. 1 Obdo 21/02 zo 17. marca 2003 zruSil uznesenie
Krajského sudu v Trencine a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Podl'a tvrdenia

stazovatel’a odvtedy jeho pripad ,, spociva “.

Porusenie zékladnych prav a slobdd podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi staZzovatel' v tom, Ze v predmetnej veci sa kond od roku 1994 a prietahy
v danej veci mu spdsobuji prdvnu neistotu tym, ze vo veci nebolo eSte pravoplatne
rozhodnuté. Tieto skutocnosti su dovodom, pre ktory si uplatiuje aj financné

zadost'u€inenie, a to vo vyske 1 000 000 Sk.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud takto
rozhodol:

1. zdkladné ludské pravo stazovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zakotvené v Clanku 48 ods. 2 tistavy a v Clanku 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené
v sudnom konani vedenom na Okresnom sude v Prievidzi pod cislom 14 Cb 379/94.

2. zakladné ludské pravo staZovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zakotvené v Clanku 48 ods. 2 tistavy a v Clanku 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené
v sudnom konani vedenom na Krajskom sude v Trencine pod cislom 8 Cob 193/01.

3. Krajskemu sudu v Trencine sa odnima sudny spis pod spisovou znackou
8 Cob 193/01 a tato vec sa prikazuje k odvolaciemu konaniu a rozhodnutiu bez zbytocnych

prietahov bud Krajskému sudu v Banskej Bystrici, bud’ Krajskému siudu v Ziline alebo



Krajskému sudu v Nitre, kedZe existuju vadzne dovody na zaujatost Krajského sudu
v Trencine a to uz aj z pohladu podanej staznosti.

4. stazovatelovi... priznava sa primerané financné zadostucinenie ako ndhradu
nemajetkovej ujmy v celkovej sume 1 000 000,00 Sk..., ktoru sumu je povinny rukou
spolocnou a nerozdielnou zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Okresny sud v Prievidzi a Krajsky sud v Trencine. *

Ustavny sid 18. augusta 2004 predbezne prerokoval staznost staZzovatela na
neverejnom zasadnuti senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) a uznesenim ¢&. k. IT1. US 237/04-9 z 18. augusta 2004 rozhodol o jej prijati na d’alsie

konanie.

Podla § 29 ods. 6 zakona o ustavnom sude sa Ustavny sud obratil na predsednicku
okresného sudu so ziadostou o zaslanie predmetného spisu a o vyjadrenie k prijatej
staznosti. Predsednicka okresného sudu vo svojom podani doru¢enom ustavnému sudu
10. septembra 2004 uviedla, ze spis sa nachddza na Krajskom sude v Trencine.
Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k st'aznosti doru¢enom tstavnému sudu
1. oktobra 2004 uviedla, Ze vec povazuje za skutkovo zloziti vzhladom na to, Ze bolo
potrebné zabezpecit’ znalecké dokazovanie z odboru Gctovnictva a vo veci bolo nariadené aj
kontrolné znalecké dokazovanie. Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedla
aj podrobny prehlad procesnych ukonov okresného sudu. Podla jej ndzoru nemozno
konstatovat, 7e by prvostupiiovy sud zavinil prietahy v konani. K diZke konania prispeli
skutkovéa zlozitost’ pripadu, nutnost znaleckého dokazovania, nedostatok znaleckych
ustavov z prislusného odboru, nesu¢innost’ odporcu, ktorti ovplyvnil aj jeho zdravotny stav,
podanie namietky zaujatosti voci zdkonnej sudkyni, ako aj podanie odvolania pravnym

zastupcom stazovatel’a, pricom toto odvolanie zdovodnoval az na vyzvu sudu.

Ustavny sud podanim z 31. augusta 2004 Zziadal aj Krajsky sad v Trenéine
o vyjadrenie k staznosti. Predseda Krajského sidu v Trenc¢ine vo svojom vyjadreni

dorucenom ustavnému sudu 16. septembra 2004 uviedol strucny prehlad ukonov, ktoré



vykonal Krajsky sid v Trencine, a vyslovil nazor, Ze v konani Krajského sudu v Trencine
neboli ziadne prietahy a z toho dovodu neboli ani porusené zdkladné prava podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Predsednicka okresného sidu podanim doru¢enym ustavnému sudu 1. oktébra 2004
oznamila, Ze netrva na Gstnom prejednani podanej ustavnej st'aznosti. Predseda Krajského
sudu v Tren¢ine vo svojom vyjadreni doruc¢enom ustavnému sudu 16. septembra 2004
uviedol, Ze netrva na ustnom prejednani podanej ustavnej staznosti. Pravny zéstupca
stazovatel'a vo svojom podani doruCenom ustavnému sudu 8. oktébra 2004 uviedol,

Ze netrva na Ustnom prejednani st’aznosti.
II.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom organe sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre naplnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Ucelom priznania prava podat’ staznost na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sidu, aby sam odstranil protipravny stav zapriineny poruSenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95).



Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sidu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial' ide o prvé kritérium zlozitost wveci, ustavny sud bral do uvahy
aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platnd pravnu tpravu (II. US 26/95,
1. US 92/97) relevantnii pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci, pri¢om
na zaklade tychto hladisk predmetné konanie zalobcu Rudolfa Malika — GEOTLAK, P.
(v konani pred Gstavnym sidom stazovatela) proti Zalovanému Ing. M. H. — STARP, B.,
o zaplatenie 494 558 Sk moZzno hodnotit’ tak, Ze ide o vec, ktora je z hl'adiska dokazovania
zlozitd vzhladom na nutnost vykonania rozsiahleho znaleckého dokazovania z oblasti
iétovnictva. Zalovan(i sumu si Zalobca uplatiiuje proti Zzalovanému z titulu bezdévodného
obohatenia a nahrady Skody, ktoré vznikli pri spolo¢nej podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu
a zalovaného na zdklade zmluvy o zdruzeni (vzniku konzorcia) z 1. augusta 1991 podl'a

vtedy platného Hospodarskeho zédkonnika.

Pri kritériu spravanie stazovatela v preskimavanej veci ustavny sud nezistil také

skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali spdsobovaniu prietahov zo strany stazovatel’a.

Pokial' ide o tretie kritérium, a to postup okresné¢ho sidu, je potrebné uviest,
ze Ustavny sud sa zaoberal nielen tvrdeniami st'azovatela, resp. jeho pravneho zastupcu, ale

aj celkovym priebehom predmetného konania.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 14 Cb 379/94 Gstavny sud zistil, Ze boli vykonané
tieto ukony:

Dna 18. aprila 1994 bola okresnému sudu podané zaloba.

Dnia 25. aprila 1994 bol Zalobca vyzvany na zaplatenie stidneho poplatku.

Dna 11. mgja 1994 okresny sud vyzval Zalovaného na zaslanie vyjadrenia k Zalobe.

Dna 11. maja 1994 bol zaplateny sudny poplatok.

Dna 12. maja 1994 zalovany zaslal okresnému sidu vyjadrenie k Zalobe.



Diia 30. mgja 1994 bol dany pokyn kanceldrii na pripojenie spisu sp. zn. 3 T 497/92
vo veci trestného stihania Ing. M. H.

Dna 4. juna 1994 bol nariadeny termin pojedndvania na 14. jul 1994.

Diia 14. jula 1994 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie (G€astnici boli pritomni).

Diia 8. septembra 1994 sa uskuto¢nilo pojednavanie (ucastnici boli pritomni).
Pojednévanie bolo odroc¢ené na neurcito za ucelom d’alSieho dokazovania.

Diia 20. septembra 1994 doslo okresnému sudu podanie pravneho zastupcu zalobcu,
v ktorom oznamil tidaje o svedkovi, ktorého navrhol vypocut’.

Dna 26. septembra 1994 bol ur¢eny termin pojednavania na 15. november 1994.

Diia 15. novembra 1994 pravny zéastupca zZalobcu ospravedlnil svoju netcast’ na
vyty¢enom pojednavani.

Dna 15. novembra 1994 sa uskutocnilo pojednévanie (U€astnici boli pritomni okrem
pravneho zastupcu Zalobcu).

Diia 24. novembra 1994 sa uskutoCnilo pojednavanie (ucastnici boli pritomni).
Na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok ¢. k. 14 Cb 379/94-66, ktorym sa zaloba zamietla.

Diia 19. decembra 1994 pravny zastupca Zzalobcu podal odvolanie proti rozsudku.

Diia 13. januara 1995 bol pravny zastupca zalobcu vyzvany na zaplatenie sidneho
poplatku za odvolanie.

Diia 16. februara 1995 pravny zastupca zalobcu doplnil svoje odvolanie.

Dnia 17. februara 1995 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici na
rozhodnutie o odvolani.

Diia 22. januara 1997 bol okresnému sudu doruceny spis sp. zn. 14 Cb 379/94.
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol rozsudkom sp. zn. 42 Cob 26/95 z 31. oktdbra
1996, ktorym sa rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec sa mu vrétila na d’alSie konanie.

Diia 25. februdra 1997 sa uskuto¢nilo pojednavanie (ucastnici boli pritomni).

Diia 7. aprila 1997 navrhol pravny zastupca zalobcu d’al$i postup v konani.

Dna 10. aprila 1997 bol ur€eny termin pojednévania na 6. m4aj 1997.

Dna 6. maja 1997 sa uskutocnilo pojednavanie (Gcastnici boli pritomni).
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ii€¢elom znaleckého dokazovania.

Dna 13. maja 1997 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie pravneho zdstupcu

zalobcu, ktorym poZiadal Zalovaného o zaslanie uctovnej evidencie.



Diia 19. maja 1997 okresny sid vyzval zalobcu a Zalovaného na zaplatenie zalohy
na znalecké dokazovanie.

Dna 22. méja 1997 dosSlo okresnému sudu podanie pravneho zastupcu Zzalobcu,
ktorym poZiadal okresny sud, aby Zalovanému uloZil povinnost predloZit' uctovnu
dokumentaciu.

Dna 28. mdja 1997 pravny zéstupca zalobcu opit poziadal okresny sud, aby
zalovanému ulozil povinnost’ predlozit’ u¢tovnu dokumentaciu.

Diia 4. jina 1997 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie pravneho zastupcu
zalobcu proti uzneseniu, ktorym okresny std ulozil povinnost’ zalobcovi zaplatit’ preddavok
na trovy znaleckého dokazovania.

Dnia 23. juna 1997 bol Krajskému sudu v Trencine predlozeny spis na rozhodnutie
o odvolani.

Dia 30. juna 1997 bol spis vrateny okresnému stdu ako predCasne predlozeny,
pretoZe nebolo rozhodnuté o ziadosti zalobcu o oslobodenie od stidneho poplatku.

Dna 9. jula 1997 bol pravny zéstupca Zalobcu vyzvany na predlozenie dokladu
o majetkovych pomeroch Zalobcu.

Dnia 9. oktobra 1997 poziadal stazovatel okresny std, aby zakdzal zalovanému
skartovat’ uctovnu evidenciu za roky 1992 a 1993.

Diia 13. novembra 1997 zaslal pravny zastupca Zalobcu okresnému sidu datiové
priznanie Zalobcu.

Dna 17. novembra 1997 okresny sud vyzval zalovaného na predlozenie
dokumentécie o ¢innosti zdruZenia.

Diia 17. novembra 1997 okresny sud uznesenim priznal zalobcovi oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Diia 10. decembra 1997 bol uznesenim ustanoveny znalec.

Dna 10. decembra 1997 bola okresnému sidu doruc¢ena dokumenticia Zalovaného
o ¢innosti zdruzenia.

Diia 6. februara 1998 okresny sud zaslal predmetny spis Okresnému sidu Martin

s tym, aby vyzval znalca na prevzatie spisu.



Dna 27. aprila 1998 znalkyna z odboru ekonomiky informovala okresny sud,
ze znalecky posudok spolu s vyuctovanim odmeny za jeho vypracovanie predlozila
Okresnému sudu Martin 26. marca 1998.

Diia 30. aprila 1998 bol znalecky posudok zaslany na vyjadrenie pravnym zastupcom
zalobcu a Zalovaného a bol nariadeny termin pojedndvania na 26. maj 1998. Uznesenim
okresny sud ur¢il odmenu znalkyne.

Diia 25. maja 1998 bol termin pojedndvania zruSeny z dovodu praceneschopnosti
zalovaného.

Dna 4. jina 1998 okresny sud vyzval pravneho zdstupcu Zalovaného, aby oznamil,
dokedy bude jeho klient praceneschopny.

Diia 16. juna 1998 oznamil pravny zastupca Zalovaného, ze jeho klient bol operovany
a praceneschopnost’ bude trvat’ asi dva mesiace.

Diia 24. juna 1998 bol uréeny termin pojednévania na 24. august 1998.

Dnia 18. augusta 1998 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu
zalovaného k znaleckému posudku.

Dna 24. augusta 1998 sa uskutoCnilo pojednavanie (UcCastnici boli pritomni).
Pojednavanie bolo odrocené za icelom nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania.

Dna 24. augusta 1998 okresny sud priznal Zalobcovi oslobodenie od platenia zalohy
na znalecké dokazovanie.

Diia 7. septembra 1998 doslo okresnému sudu vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu.

Dna 8. septembra 1998 doSlo okresnému sudu podanie pravneho zastupcu
zalovan¢ho, v ktorom formuloval otazky pre kontrolny znalecky posudok.

Dnia 28. septembra 1998 okresny sud vyzval Ekonomicku univerzitu v Bratislave
na vyjadrenie, ¢i patri medzi Gstavy Specializované na znalecku ¢innost’.

Dna 27. oktébra 1998 okresny sud urgoval zaslanie odpovede na svoju vyzvu
z 28. septembra 1998.

Dna 24. novembra 1998 bolo uznesenim okresného sudu nariadené kontrolné
znalecké dokazovanie.

Diia 24. novembra 1998 okresny sud zaslal pravnemu zastupcovi zalovaného
podanie, v ktorom sa uvadza, Ze otazky, ktoré pravny zéastupca zalovaného navrhol, nie st

otazkami odbornymi, ale pravnymi.



Diia 8. decembra 1998 doslo okresnému sidu vyjadrenie Narodohospodarskej fakulty
Ekonomickej univerzity v Bratislave, v ktorom sa uvadza, Ze nie je Specializovana
na znaleckl ¢innost’.

Dina 11. janudra 1999 okresny sid vyzval Institdt controllingu, analyz
a ohodnocovania majetku pri Centre dalSicho vzdeldvania Ekonomickej univerzity
v Bratislave (d’alej len ,Institut* alebo ,,znalec*) na vyjadrenie, ¢i je Specializovanym
ustavom na znalecku ¢innost’.

Dnia 4. februara 1999 okresny sud ustanovil Institut za znalca na vypracovanie
kontrolného znaleckého posudku.

Diia 6. jula 1999 znalec poziadal okresny sud o zaslanie dokladov potrebnych na
vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 9. jala 1999 okresny sid vyzval pravneho zastupcu zalobcu a Zalovaného na
predloZenie dokladov.

Dna 16. jala 1999 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravneho zastupcu
zalobcu, v ktorom sa uvadza, ze pozadované doklady nema k dispozicii, pretoze vedenim
uctovnej agendy bol povereny Zalovany.

Dna 20. jala 1999 boli okresnému sudu dorucené pozadované doklady od
zalovaného.

Dna 21. jula 1999 boli znalcovi zaslané doklady na vypracovanie znaleckého
posudku.

Diia 23. novembra 1999 bol okresnému sudu zaslany kontrolny znalecky posudok.

Dna 26. novembra 1999 okresny sid uznesenim urcil odmenu znalca za podanie
kontrolného znaleckého posudku.

Dna 26. novembra 1999 okresny sud uznesenim vyzval pravneho zastupcu
zalovaného na thradu doplatku zalohy na znalecky posudok.

Dina 17. januara 2000 sa uskutocnilo pojedndvanie (Ucastnici boli pritomni).
Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito za uc¢elom vysluchu znalca.

Dina 17. januara 2000 doSlo okresnému sudu vyjadrenie pravneho zéastupcu
zalovaného k znaleckému posudku.

Dna 10. februara 2000 okresny sid urgoval pravneho zéastupcu Zalobcu na zaslanie

vyjadrenia ku kontrolnému znaleckému posudku.
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Diia 1. marca 2000 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
zalobcu k znaleckému posudku.

Dna 14. marca 2000 doslo okresnému sudu vyjadrenie pravneho zastupcu
Zalovaného.

Diia 20. marca 2000 okresny sud urcil termin pojedndvania na 30. ma 2000
za ucelom vysluchu znalca.

Diia 30. maja 2000 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie (G€astnici boli pritomni).

Diia 7. juna 2000 okresny sud vyzval Zalobcu, aby konkretizoval dovody namietky
zaujatosti voci predsednicke senatu, ktorti predniesol na pojednavani 30. méja 2000.

Dna 13. jula 2000 okresny sud urgoval Zalobcu a jeho pravneho zastupcu pod
hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty, aby doplnili dovody namietky zaujatosti sudkyne.

Dna 31. jala 2000 pravny zastupca zalobcu doplnil dovody namietky zaujatosti
zakonnej sudkyne.

Diia 4. augusta 2000 sa k namietke zaujatosti vyjadrila zdkonnd sudkyna, ktora
vyslovila, ze vo veci nie je zaujata.

Diia 4. septembra 2000 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Tren€ine na
rozhodnutie o namietke zaujatosti.

Dna 10. janudra 2001 rozhodol Krajsky siid v Tren¢ine uznesenim €. k. 8 Ncob 8/00-
204 o tom, Ze zakonna sudkyna nie je zaujata.

Diia 19. januara 2001 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 23. januara 2001 okresny sud vyzval znalca na vycislenie odmeny za ucast’ na
pojednéavani 30. maja 2000.

Dna 5. februara 2001 znalec poziadal o zaslanie spisu na doplnenie znaleckého
posudku.

Diia 9. februara 2001 okresny sud zaslal zalobcovi Specifikaciu otazok, ohl'adom
ktorych mal byt doplneny znalecky posudok.

Dna 9. februara 2001 okresny sud oznamil Zalobcovi a jeho prdvnemu zéstupcovi,
zZe spis bol zaslany znalcovi na doplnenie znaleckého dokazovania.

Dna 21. februara 2001 bol Okresnému sudu Bratislava II doruceny spis za ucelom

jeho prevzatia znalcom.
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Diia 9. aprila 2001 bol okresnému siidu doru¢eny doplnok znaleckého posudku spolu
s vyuctovanim odmeny.

Dna 27. aprila 2001 okresny sud poziadal znalca o vratenie spisu.

Diia 17. maja 2001 sa spis vratil okresnému sudu.

Diia 18. maja 2001 okresny sud priznal znalcovi odmenu za znalecky posudok.

Dna 18. méja 2001 okresny sud zaslal doplneny znalecky posudok na vyjadrenie
pravnym zastupcom Zalobcu a Zalovaného.

Dnia 12. jana 2001 doslo okresnému sudu vyjadrenie zalovaného k doplnenému
znaleckému posudku.

Diia 20. juna 2001 okresny sud urcil termin pojednavania na 3. jul 2001.

Dna 3. jula 2001 sa uskutocnilo pojedndvanie (pritomni boli pravni zastupcovia
ucastnikov konania). Pojednavanie bolo odrocené z dévodu praceneschopnosti zalobcu.

Dia 9. jula 2001 doSlo okresnému sudu vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu
k doplnenému znaleckému posudku.

Dna 10. jula 2001 sa uskutocnilo pojedndvanie (Gc€astnici boli pritomni).
Na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok €. k. 14 Cb 379/94-229, ktorym sa navrh zamietol.

Diia 12. septembra 2001 doslo okresnému sidu odvolanie pradvneho zastupcu Zalobcu
proti rozsudku prvostupniového stdu s tym, Ze dovody doplni v lehote 15 dni z dovodu
nemoznosti stretnutia sa s klientom.

Dnia 18. septembra 2001 vyzval okresny sud pravneho zastupcu zalobcu na doplnenie
dovodov odvolania v lehote 10 dni, inak konanie bude zastavené.

Dna 10. oktébra 2001 bolo odvolanie zaslané na vyjadrenie pravnemu zastupcovi
Zalovaného.

Dna 9. novembra 2001 okresny sid urgoval u pravneho zéstupcu Zalovaného zaslanie
vyjadrenia k odvolaniu.

Dnia 12. novembra 2001 doSlo okresnému stdu vyjadrenie pravneho zastupcu
zalovaného k odvolaniu.

Dina 21. novembra 2001 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Tren¢ine na
rozhodnutie o odvolani zalobcu. V predkladacej sprave bolo uvedené, Ze odvolanie bolo

podané oneskorene.
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Diia 26. novembra 2001 Krajsky sud v Trencine vratil spis okresnému stdu, pretoze
spis bol predlozeny predcasne.

Dna 30. novembra 2001 bol spis opdtovne predlozeny Krajskému stidu v Trencine
spolu s predkladacou spravou na rozhodnutie o odvolani.

Dna 28. augusta 2002 bolo vydané uznesenie Krajského sudu v Trencine
¢. k. 8 Cob 193/01-248, ktorym odvolaci sud odvolacie konanie zastavil z ddévodu,
ze zalobca neodstranil vady odvolania v lehote stanovenej sidom a Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Dnia 16. septembra 2002 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 9. oktobra 2002 bol do spisu zalozeny uradny zdznam. Na okresny sud
sa dostavil pravny zastupca Zalobcu a po nahliadnuti do spisu bolo zistené, Ze jeho podanie
z 5. oktobra 2001 dorucené stdu 8. oktobra 2001 sa v spise nenachadza. Fotokdpia tohto
podania bola pri nahliadnuti do spisu zalozend do spisu. Vychadzajic z obsahu spisu
(¢. 1. 241) mozno konStatovat’, ze vyjadrenie k odvolaniu bolo podané, pracovnicka sudu
ho vSak dorucila na pokyn sudcu (¢. 1. 241 spisu) pravnemu zdstupcovi zalovaného
na vyjadrenie a jeho kopiu do spisu nezalozila. Vyplyva to aj z doru¢enky zalozenej v spise
pod €. 1. 241. Vo veci chce pravny zastupca zalobcu podat’ odvolanie.

Dna 10. oktobra 2002 doslo okresnému sudu podanie Zalobcu, ktoré adresoval
Krajskému sudu v Trencine, v ktorom Ziadal o kopiu zapisnice z pojednavania 28. augusta
2002, na ktorom bolo vydané uznesenie €. k. 8 Cob 193/01-248.

Dna 22. oktébra 2002 doslo okresnému stdu podanie zalobcu, v ktorom sa pyta, ako
je mozne, ze zo spisu zmizol jeho list, ktorym doplnil dévody odvolania.

Dnia 22. oktobra 2002 doslo okresnému sidu dovolanie Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Trencine €. k. 8 Cob 193/01-248 z 28. augusta 2002.

Dna 24. oktébra 2002 okresny sud zaslal dovolanie na vyjadrenie pravnemu
zastupcovi Zalovaného.

Dna 6. novembra 2002 doSlo okresnému sudu vyjadrenie pravneho zastupcu
zalovaného k dovolaniu.

Diia 7. novembra 2002 Krajsky sid v TrenCine zaslal okresnému sudu podanie
z 25. oktobra 2002, ktorého prilohou je list zalobcu, ktorym ziada o vratenie kolkovej
znamky v hodnote 50 Sk z dovodu nevybavenia jeho ziadosti z 1. oktobra 2002.
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Dina 12. novembra 2002 doSla okresnému sudu Ziadost' Krajskej prokuratiry
v Tren¢ine o zapoziCanie spisu za ucelom jeho preskimania, ¢i neprichddza do uvahy
postup podl'a § 243e Obcianskeho sudneho poriadku.

Diia 12. novembra 2002 okresny sud zaslal Krajskej prokuratire v TrencCine list,
v ktorom sa uvadza, ze spis nie je mozné predlozit vzhl'adom na to, ze Zalobca podal
dovolanie a spis je potrebné predlozit’ najvyssiemu sudu na rozhodnutie o dovolani zalobcu.

Diia 12. novembra 2002 bolo vydané uznesenie, ktorym okresny sid rozhodol
o vrateni sudneho poplatku vo vyske 50 Sk zalobcovi.

Dna 12. novembra 2002 okresny sud ozndmil pravnym zéstupcom zalobcu
a Zalovaného, Ze spis bol postupeny najvyssSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani.

Diia 21. novembra 2002 bol spis predlozeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie
o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Trencine z28. augusta 2002
¢. k. 8 Cob 193/01-248.

Dnia 10. decembra 2003 najvysSi sid ozndmil ucastnikom, Ze rozsudok bude
vyhlaseny 17. decembra 2003.

Diia 17. decembra 2003 sa uskutocnilo pojednavanie. Bol vyhlaseny rozsudok
sp. zn. 1 Obdo 21/02, ktorym sa uznesenie Krajského sudu v Trencine €. k. 8 Cob 193/01-
248 z 28. augusta 2002 zrusilo a vec sa vratila tomuto sudu na d’alSie konanie.

Diia 18. marca 2004 bol okresnému stidu doruceny spis.

Diia 19. marca 2004 okresny sud dorucoval ucastnikom rozhodnutie najvyssieho
studu o dovolani.

Dna 19. aprila 2004 bol spis doruceny Krajskému stidu v Trenc¢ine na d’alSie konanie.

Diia 21. aprila 2004 bol uréeny termin pojednavania na 9. jun 2004.

Dna 21. aprila 2004 Krajsky sud v Tren¢ine vyziadal opisy zivnostenskych listov
ucastnikov konania.

Dna 6. mdgja 2004 boli Krajskému sudu v Trenc¢ine dorucené vypisy zo
zivnostenského registra.

Diia 9. jina 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie (ac€astnici boli pritomni). Pojednavanie
bolo odro¢ené na neurcito za icelom doplnenia dokazovania.

Dna 15. jila 2004 bolo Krajskému stidu v Tren¢ine dorucené cestou okresného stidu

vyjadrenie zalobcu, ktoré bolo dorucené okresnému sudu 9. jula 2004.
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Diia 11. augusta 2004 dosiel Krajskému siudu v Tren¢ine navrh pravneho zastupcu
zalobcu na doplnenie dokazov.
Dna 8. septembra 2004 Krajsky sud v Tren¢ine vytyc¢il termin pojednavania

na 6. oktober 2004.

Na zaklade uvedeného ustavny sud zistil, Ze postupom okresného sudu a Krajského
sudu v TrenCine doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na konanie bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prdva na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prietahy, ktoré ustavny sud pripocital na
tarchu okresného sudu st aj z dovodu straty podania zalobcu. Zo spisu vyplyva, Ze v obdobi
od 8. oktobra 2001 (datum dorucenia podania zalobcu okresnému sudu) do 17. decembra
2003 (rozhodnutie najvysSieho sudu o dovolani), okresny sud nekonal 25 mesiacov.
Keby nedoslo k strate podania Zalobcu zo spisu, nemuselo ddjst’ k dovolaciemu konaniu.

Tato faza konania by sa nemusela uskuto¢nit’.

Ustavny sud skiimal aj postup v konani Krajského sudu v Trenéine, ktory stazovatel
namietal. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, ze vo veci konali dva krajské sudy
(z dovodu reorganizacie stidov). V obdobi od 17. februara 1995 do 22. januara 1997 konal
Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktorého postup tustavny sud viazany petitom navrhu
neskimal. V obdobi od 30. novembra 2001 do 28. augusta 2002 a v obdobi od 19. marca
2004 dosial’ vo veci kona Krajsky sud v Trencine. Aj postup tohto siidu je potrebné posudit
v kontexte celého konania, ktoré trva uz 10 rokov a mé znaky priet'ahov, a tym aj poruSenia
zékladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku
1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

KedZe k poruSeniu oznafenych prav doSlo nekonanim okresného sidu vo veci
vedenej pod sp. zn. 14 Cb 379/94 a Krajského sudu v Trencine vo veci vedenej pod sp. zn.
8 Cob 193/01, ustavny sid obom sudom prikazal konat’ bez zbytoénych prietahov, hoci
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v sucasnosti vo veci kond Krajsky sud v Trencine, ale nie je vylucen€, ze vo veci bude

konat’ aj sud prvého stupiia.

Stazovatel si uplatnil primerané finanéné zadostuCinenie spolu vo vyske
1 000 000 Sk. Svoj navrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odovodnil
tak, Ze nekonanim okresného sudu a Krajského sidu v Trencine je stazovatel v stave
pravnej neistoty, doteraz sa nevedel domoct legalnou cestou svojich prav, jeho osobny
a rodinny zivot bol vystaveny psychickej traume a jeho postavenie ako podnikatel'ského

subjektu znacne utrpelo.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né
zadost'u¢inenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom stude ak sa stazovatel’
doméha primeraného finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho doméha.

Ustavny sud vyhovel navrhu stazovatel’a a vyslovil porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 14 Cb 379/94 a na
Krajskom sude v Trenc¢ine pod sp. zn. 8 Cob 193/01 a prikdzal okresnému sudu
a Krajskému sudu v Trencine, ktoré jeho prava porusili, aby vo veci konali bez zbyto¢nych
prietahov. DovfSenim opatreni smerujucich zo strany ustavného stidu k odstraneniu stavu
pravne] neistoty bolo 1priznanie primeran¢ho financného zadostu€inenia vo vyske
20 000 Sk od okresného stdu a vo vyske 15 000 Sk od Krajského sudu v Trenéine. Ustavny
sad vzal do Givahy predmet sporu, jeho zloZitost’ a dizku jeho trvania. Vy$ku zadostudinenia
stanovil ustavny sid najméd s ohladom na zistené¢ obdobie necinnosti okresné¢ho sudu
a Krajského stidu v Trenc¢ine a na vys$Sie uvedené kritéria rieSenia zisteného porusSenia
zakladnych prav, priCom vychadzal z predmetného spisu okresného sidu a spisu Krajského

sudu v Trencine.

Vo zvysnej Casti Gstavny std staznosti nevyhovel.
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Pravny zastupca si uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia podla ustanovenia § 13
ods. 1 a § 16 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*) za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a napisanie
staznosti), priCom za jeden ukon si uplatnil odmenu vo vyske 4 533 Sk a rezijny pausal

vo vyske 136 Sk, ¢o spolu predstavuje sumu 9 344 Sk.

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach poZadovanych pravnym zastupcom
stazovatela vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude, podla ktorého
ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konani uznesenim ulozit
niektorému UcCastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel bol s€asti vo veci uspesny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov

konania okresnym stidom a Krajskym sudom v Trencine.

Podl’a ustanovenia § 13 ods. 8 citovanej vyhlasky, ktoré upravuje vysku odmeny za
zastupovanie pred Ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena

za jeden Ukon je jedna tretina vypoctového zakladu.

Predmet konania — ochrana zdkladnych ludskych prav aslobod — je v zdsade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostu¢inenim,
ktoré predstavuje nahradu nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch (§ 56 ods. 4 zékona

o ustavnom sude).

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na tcely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2003 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.
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Ustavny sud priznal odmenu za dva ukony pravnej pomoci, a to prevzatie a pripravu
zastipenia vratane prvej porady a napisanie staznosti. Podl'a takto ur¢enych kritérii su trovy
pravneho zastlipenia za dva tkony pradvnej pomoci po zaokruhleni podla § 25 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z. vo vyske 9 340 Sk (odmena za jeden ukon je 4 534 Sk plus reZijny pausal
136 Sk za kazdy tkon), ktoré ustavny sud zaviazal uhradit’ oboch uc¢astnikov konania, a to
okresny sud vo vyske 6 000 Sk a Krajsky sud v Tren¢ine vo vyske 3 340 Sk, do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Ucet pravneho zastupcu stazovatela

(bod 5 vyroku nalezu).

Z uvedenych dovodov tstavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2004
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