SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 175/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2004
v senate prerokoval staznost’ B. B., R., zastupenej advokatkou JUDr. E. K., B. B., vo veci
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Dolny Kubin v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 133/02 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo B. B . na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Dolny Kubin v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 133/02 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Dolny Kubin prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 133/02 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. B. B. priznava primerané¢ finan¢né¢ zadostu€inenie vo vyske 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré je jej Okresny sid Dolny Kubin povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto néalezu.



4. Okresny sud Dolny Kubin je povinny uhraditt B. B. trovy pravneho
zastipenia vo vyske 9 342 Sk (slovom devittisictristoStyridsatdva slovenskych kortin) na
ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. E. K., B. B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) uznesenim z 26. méja
2004 prijal na d’alSie konanie staznost’ B. B., R. (dalej len ,,stazovatel'ka*), v ktorej tvrdila,
ze postupom Okresného sidu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp.zn.7 C 133/02 bolo poruSené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®).

Stazovatel'’ka okrem vyslovenia poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy pozaduje, aby Ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat bez zbytoCnych prietahov, zaplatit jej primerané financné

zadost'u¢inenie vo vyske 100 000 Sk a tthradu trov konania.

Ustavny sud so sthlasom téastnikov konania podla ¢l. 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zékon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.

Vo veci okresného sudu vedenej pod sp. zn. 7 C 133/02 tstavny sud zistil z obsahu
staznosti a jej priloh, z vyjadrenia ti¢astnikov konania a obsahu spisu sp. zn. 7 C 133/02, ze
zaloba v tejto veci bola podané okresnému sudu 15. marca 2002. S vynimkou dvoch vyziev
z1. decembra 2003 - pravnej zastupkyni zalobkyne na ozndmenie ceny predmetu
poplatkového tkonu, resp. zalovanému na vyjadrenie sa k Zalobe - okresny sud vo veci

samej nekonal.



Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a odseku 2 citovaného Elanku ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavy moze ustavny sid svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava boli poruSené podla odseku 1

citovaného Clanku tstavy, primerané financné zadost'uinenie.

Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sid podla svojej konStantnej judikatary
(napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
podla a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, pricom zohl'adiiuje aj to, o Co ide st'azovatel'ovi
pri uplatihovani zdkladného prava na sudnu ochranu, b) sprdvania ucastnika konania,

¢) sposobu, akym v konani postupoval sud.



Predmetom konania, ktoré zacalo podanim Zaloby okresnému siudu 15. marca 2002,
je ochrana tretej osoby v exekué¢nom konani (stazovatelky), ktord spociva v naroku
na vylacenie hnutelnej veci - osobného motorového auta zo sudnej exekucie podla § 55
Exeku¢ného poriadku. Z obsahu zaloby vyplyva, ze sporné auto bolo ,,zablokované*
na zéklade ukonu sudneho exekutora 19. aprila 2001, a preto je stazovatel'ka obmedzena

v dispozicii s tymto autom.

Spory o vylicenie veci zo stdnej exekucie podla § 55 Exekucného poriadku nie su
zésadne skutkovo a pravne zlozité. V danom pripade treba uviest, ze Zalovanad poistoviia
vo vyjadreni k zalobe uviedla, ze ak stazovatel’ka predlozila relevantné listinné dokazy o jej
vlastnictve, nebude namietat’ proti vyluceniu auta zo sudnej exekucie. Z toho vyplyva, ze
okresnému stdu, ak by bol vo veci konal, nebranila ziadna skutkovd a pravna
komplikovanost’ v postupe bez zbyto¢nych prietahov. Napokon okresny sud ani nenamietal

skutkovu alebo pravnu zlozitost’ prejednavaného sporu o vylicenie veci z exektcie.

Stcasne vsak treba povedat’, ze v takychto sporoch, ktoré maji zéklad v exekucii
aich ucelom je ochrana tretich os6b v exekucii, je nevyhnutné, aby stdy postupovali
so zretelom na obmedzenie vlastnickeho prava ako jedného zo zdkladnych prav (€l. 20
ods. 4 ustavy) s osobitnym urychlenim tak, aby takéto obmedzenie, ak je neopodstatnené,
trvalo ¢o najkratSie, pripadne aby bolo zrejmé, ¢i judikovant povinnost’ mozno vymahat’ aj

z veci, o ktorej tretia osoba tvrdi, Ze patri jej, a nie povinnému.

Ustavny sud viak po zisteni, Ze od podania Zaloby okresnému sadu 15. marca 2002
nedoslo k Ziadnemu ukonu stdu, okrem odoslania vyziev z 1. decembra 2003, ako aj
po stanovisku okresného sudu, ktory uznava zbytocné prietahy, nepovazoval za potrebné
d’alej analyzovat’ citované kritérid. Ustavny sid preto bez daldicho dospel k zaveru, Ze
necinnostou okresného sudu, ktora bola jedinou vyznamnou pri€¢inou zbyto€nych prietahov
v konani pred okresnym stdom, doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.



Ustavny sud este pripomina, e stazovatel’ka sa ziadnym spésobom nepricinila o taky
stav konania, aky bol zisteny v konani pred ustavnym sidom, a plati to aj napriek vyzve
na zaplatenie sudneho poplatku, ktord bola stazovatel’ke zasland viac ako po 19 mesiacoch
od podania Zaloby, hoci sudu nebrénilo takto postupovat (ide o jednoduchy ukon)

v primeranejsej lehote.

Vzhladom na to, Ze Gstavny sid rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde okresnému sudu, aby

vo vect sp. zn. 7 C 133/02 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti Ziadala o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 100 000 Sk. Ustavny sud vychadzajiic zo svojej stabilizovanej
judikatary dospel k zaveru, ze stav konania v jej veci je taky, Ze stazovatel'ka opravnene
trpi pocitom nielen pravnej, ale aj faktickej neistoty, a stiasne je obmedzenad vo vykone
svojho vlastnickeho prava neprimerane dlhua dobu. Stav konania je v skuto¢nosti taky, aky
bol v roku 2002 po podani zaloby. Nec¢innost’ sidu nemozno podl'a ndzoru tstavného stidu
ni¢im ospravedlnit’ a Gstavny sid nemodze v sulade so svojou konStantnou judikatirou
zohladnit’” ani argument okresného sidu o nadmernej zataZenosti konajiceho sudcu
a nedostatok sudcov na okresnom sude, pretoze tieto skuto¢nosti nemézu zakladat’ dovod

na poruSovanie zakladného prava stazovatel’ky.

Preto ustavny sud priznal stazovatel’ke 30 000 Sk ako nédhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktord vyjadruje désledky porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud rozhodol o thrade trov konania tspesnej stazovatel’ky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom advokatom. Podla § 36 ods. 2
zékona o ustavnom sude ustavny sud priznal stazovatel’ke uhradu trov konania v hodnote
9342 Sk za dva ukony pravnej sluzby v hodnote 4 534 Sk (priprava a prevzatie veci,

pisomné vyhotovenie podania). Zakladom za dva tkony pravnej sluzby bola nominalna



mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2003
vo vyske 13 602 Sk. Ustavny sud stdasne priznal pravnej zastupkyni stazovatel’ky dvakrat
nahradu rezijného pausalu po 136 Sk (vyhlaS8ka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej

republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb).



