SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 184/06-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. jina 2006
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia
zéakladnych prav zaru¢enych v &l. 46 a v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav
zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
a poruSenia ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp.zn. 16 C 101/04 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 392/05 a porusenia ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky postupom Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. II. US 48/06 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 16. maja 2006
dorucena opitovna staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,;stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladnych prav zarudenych v ¢&l.46 av ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘), prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 a v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a poruSenie ¢l. 14 dohovoru
postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny std) v konani vedenom pod
sp.zn. 16 C 101/04 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std®)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 392/05 a poruSenia ¢l. 127 tstavy postupom ustavného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. II. US 48/06.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sidom pod
sp.zn. 16 C 101/04 sa K., a. s. (dalej len ,,zalobkyna‘®), Zalobou podanou podvodne
Okresnému sudu Bratislava 111, ktory z dovodu miestnej prislusnosti postapil 21. novembra
2002 vec okresnému sudu, domaha od stazovatel’a zaplatenia 24 177 Sk s prisluSenstvom.
Okresny sud rozsudkom €. k. 16 C 101/04-69 z 9. februara 2005 zalobe zalobkyne v plnom
rozsahu vyhovel, proti Comu sa stazovatel' v zdkonnej lehote odvolal a sti¢asne poziadal,
aby mu bolo priznané oslobodenie od platenia sidnych poplatkov za podané odvolanie.
Okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 101/04-90 z 27. aprila 2005 nepriznal stazovatel'ovi
oslobodenie od sudnych poplatkov, priCom toto uznesenie bolo na zdklade odvolania
stazovatel’a zruSené uznesenim krajského sudu €. k. 8 Co 181/05-109 z 30. jina 2005 a vec
bola vratend okresnému sudu na opitovné konanie o Ziadosti stazovatela o oslobodenie od
sudnych poplatkov. Okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 101/04-116 z 15. septembra 2005
opakovane nepriznal staZovatel'ovi oslobodenie od stdnych poplatkov, proti comu sa
stazovatel’ opdtovne odvolal. O tomto odvolani rozhodoval krajsky sud v stazovatelom
napadnutom konani sp. zn. 8 Co 392/05, pricom uznesenim ¢. k. 8 Co 392/05-124 z 27.
februara 2006 krajsky sud uznesenie okresné¢ho sudu z 15. septembra 2005 o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov potvrdil. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal

stazovatel’ 15. maja 2006 dovolanie.

Dna 20. oktdbra 2005 bola tstavnému sudu dorucena staznost’ vo veci namietaného
poruSenia oznacenych prav stazovatela postupom okresného sudu, ktoru ustavny suad

uznesenim ¢&. k. II. US 48/06-14 z 15. marca 2006 odmietol.

Podla tvrdenia stazovatela okresny sud v napadnutom konani nespravne postupoval
pri vyhodnocovani dokazov, pri¢om tento protizakonny postup zakonnej sudkyne okresné¢ho

sudu v kone¢nom dosledku viedol k vyhldseniu chybného rozsudku, preto sa stazovatel
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proti nemu odvolal a su€asne poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Stazovatel
vyjadruje svoju nespokojnost aj s tym, ze v dosledku jeho ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov sa okresny sud pustil do ,,ikrania sa“ o otazke oslobodenia
od sudnych poplatkov, ¢im sa podl'a stazovatel'a «Povodné meritum veci ,,zaplatenie skody
24.177 plus prislusenstvo™ sa vyparilo a vzniklo nové meritum ,, zaplatenie poplatkov
za odvolanie proti plevelnému rozsudku “». NavySe podl'a stazovatel'a tak okresny sud, ako
aj krajsky sud v napadnutych konaniach konaji v neprimeranych lehotach a so zbyto¢nymi
prietahmi, ato aj napriek jeho opakovanym staznostiam predsedovi okresného sudu

na zbytoc¢né prietahy v konani.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatel ziadal, aby ustavny sud rozhodol,
ze okresny sud svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 101/04 a krajsky sud
svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 392/05 porusili stazovatel'om
oznacené prava azaroven ustavny sud poruSil ¢l. 127 ustavy tym, Ze stazovatelovi
odmietol ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom vedenom pod
sp. zn. II. US 48/06. Stazovatel dalej ziadal, aby tustavny sud rozhodol, Ze kazdy
zuvedenych sudov je povinny stazovatelovi vyplatit' |, financnu satisfakciu® vo vyske
100 000 Sk a okresny sud navysSe uhradit’ sumu vo vyske 500 000 Sk ,,za protizakonné
vedenie sudneho konania®. SuCasne stazovatel ziadal, aby ustavny sad zru$il vSetky

uznesenia vydané okresnym sidom v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 101/04.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

3



Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 101/04

Stazovatel’ namietal poruSenie zdkladnych prav zaruCenych v ¢l. 46 Ustavy a prav
zarucenych v €l. 6 ods. 1 a v €l. 13 dohovoru, ako aj porusenie ¢l. 14 dohovoru z dovodu
jeho nespokojnosti s procesnym postupom okresného sidu v napadnutom konani
a poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 ustavy.

1.1 Pokial’ ide o porusenie zakladnych prav stazovatel'a zaru¢enych v €l. 46 ods. 2, 3
a 4 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 101/04 tstavny

sud konStatuje, ze stazovatel’ ohl'adom poruSenia zakladnych prav zarucenych v c¢l. 46
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ods. 2, 3 a 4 neuviedol v staZnosti blizSie dovody nasvedCujuce tomu, Ze postupom

okresného stidu v napadnutom konani doslo k ich poruseniu.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla judikatary ustavného sudu mozno
hovorit’” vtedy, ak namietanym postupom organu §tditu nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnentt staznost je preto mozné povazovat td, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00,
L. US 56/03,).

Ked'Ze pri predbeZznom prerokovani tejto Casti staznosti, istavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia stazovatel'om oznacenych prav, redlnost’ ktorej by mohol po jej prijati
posudit’ v d’alSom konani, preto Gstavny sud st'aznost’ staZzovatel'a v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

1.2 Pokial’ ide o poruSenie staZovatelom oznacCeného zikladného prava na sidnu
a ina pravnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivy sudny proces
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenie prava na ucinny prostriedok napravy
zaruceného v €l. 13 dohovoru a porusenie ¢l. 14 dohovoru zakazujuceho diskriminaciu pri
uzivani prav zaru¢enych dohovorom, ustavny sud zistil, Ze porusenie tychto stazovatelom
oznaCenych prav a clanku dohovoru v stvislosti s postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 101/04 uz preskimal ustavny sud v konani vedenom pod

sp. zn. II. US 48/06.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom side navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol (prekdzka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych
sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli

splnene.



Ustavny sud vo vyssie uvedenom rozsahu staznost’ stazovatela vychadzajic
z principu subsidiarity vyjadreného v ¢l. 127 ods. 1 tstavy uznesenim ¢&. k. II. US 48/06-14

z 15. marca 2006 odmietol z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako

nepripustnt podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

1.3 Vsuvislosti s postupom okresného sudu vkonani vedenom pod
sp. zn. 16 C 101/04 stazovatel namietal aj porusenie zdkladného prava na prerokovanie

vecl bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ked’ze o predchadzajicej vecne totoznej stazovatel'ovej staznosti Gstavny sud uz tiez
rozhodol citovanym uznesenim ¢&. k. II. US 48/06-14 z 15. marca 2006 tak, Ze staznost
v tejto Casti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, ustavny sud aj vzhladom
na skutocnost’, ze neopodstatnenost’ staznosti je neodstranitelnym nedostatkom procesne;j
podmienky v konani pred Gstavnym siidom, v ramci predbezného prerokovania kvalifikoval
staznost’” v tejto Casti do 15. marca 2006 ako vec, o ktorej ustavny sud uz rozhodol
a konanie, o ktorom na ustavnom stde nie je v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom

sude dovolanie pripustné.

Ustavny sud povazuje staznost’ stazovatela v tejto Casti za nepripustnu aj v sulade
s § 24 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude, pretoZe st'aZzovatel' sa iou domaha preskiimania

rozhodnutia ustavného sudu.

Vzhladom na vySSie uvedené, pokial ide o staZovatelom namietané porusenie
zékladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 101/04, ustavny sid skimal moznost’ jeho porusenia
v predmetnom konani okresn¢ho sidu, ktoré eSte nie je pravoplatne skoncené, iba v Case
po rozhodnuti ustavného stidu v tejto veci, t. j. po 15. marci 2006. V tejto suvislosti tstavny
sud konStatuje, ze od 15. marca 2006 dosial’ uplynula doba necelé tri mesiace, priCom
v tomto obdobi okresny sid nevykazoval neCinnost’, ktori by bolo mozné kvalifikovat’

ako zbyto¢ny prietah. Podl'a zistenia tstavného sudu po tom, ¢o krajsky sud uznesenim
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sp. zn. 8 Co 392/05 z 27. februara 2006 potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym nebolo
stazovatel'ovi priznané oslobodenie od suidnych poplatkov, bolo toto uznesenie krajského
sudu dorucené okresnému sudu 20. aprila 2006, ktory ho nésledne dorucoval ucastnikom
konania aproti ktorému podal stazovatel 19. méa 2006 dovolanie. Z uveden¢ho
procesného postupu je zrejmé, ze okresny sud v predmetnom konani nemohol svojim
postupom v ¢ase po rozhodnuti ustavného stdu spoOsobit’ porusenie zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Uvedené zavery boli vychodiskom pre rozhodnutie tistavného stdu, ktory st'aznost’
stazovatel'a v Casti preskimania porusenia zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy v Case do rozhodnutia tustavného sidu (do 15. marca 2006) odmietol ako
nepripustnd, a v Casti preskimania poruSenia tohto zdkladného prava v postupe okresného
sudu po rozhodnuti ustavného sudu ju odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sid nad ramec uvedeného uvadza, Ze pokial by v budicnosti v postupe
okresného sudu dochadzalo k prietahom v konani, stazovatel'ovi ni¢ nebrani v tom, aby

opiatovne podal staznost’ pre poruSenie zakladnych prav a slobod podla ¢l. 127 ustavy.

2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 8 Co 392/05

Stazovatel' namietal porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ustavy a prav
zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a v ¢l. 13 dohovoru a porusenie ¢l. 14 dohovoru aj postupom
krajského stidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 8§ Co 392/05, priCom sucasne
namietal, ze v predmetnom konani krajsky sud konal so zbyto¢nymi prietahmi, ¢im malo
dojst’ aj k poruseniu jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy.

Podla zistenia ustavného sudu, krajsky sid v napadnutom konani vedenom pod
sp.zn. 8 Co 392/05 konal o odvolani stazovatela proti uzneseniu okresného stdu

sp.zn. 16 C 101/04 z 15. septembra 2005, ktorym stazovatelovi nebolo priznané
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oslobodenie od sudnych poplatkov. Odvolanie stazovatel'a proti predmetnému uzneseniu
okresného sudu bolo krajskému sudu dorucené 17. oktobra 2005, pricom krajsky sud
predmetni vec rozhodol uznesenim sp. zn. 8 Co 392/05 z 27. februara 2006, ktorym
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil a nasledne bol spis vrateny

okresnému sudu 19. aprila 2006.

2.1 Vsuvislosti so stazovatelom namietanym porusenim zakladnych prav
zarucenych v ¢l. 46 ustavy a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a v ¢l. 13 dohovoru, ako
aj v stivislosti s namietanym porusenim ¢l. 14 dohovoru postupom krajského sudu
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 392/05, ustavny sud konStatuje,
ze stazovatel' neuviedol v staznosti blizSie dovody nasvedcCujice tomu, Ze by postupom

krajského stidu v napadnutom konani doslo k ich poruseniu.

Ked'Ze pri predbeznom prerokovani tejto Casti st'aznosti Gstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia stazovatelom oznacenych prav, realnost’ ktorého by mohol po jej prijati
posudit’ v d’alSom konani, Gstavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

2.2 Ustavny std skiimal aj stazovatelove namietky vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48
ods. 2 ustavy postupom krajského sidu v odvolacom konani sp. zn. 8 Co 392/05, pricom
v tejto suvislosti Ustavny std nezistil ziadne skutocnosti, ktoré by naznacovali, Ze doSlo

k poruseniu tohto zakladného prava.

Ako to vyplyva zvySSie uveden¢ho procesného postupu krajského sudu,
stazovatel'om napadnuté odvolacie konanie trvalo na krajskom side od 17. oktobra 2005,
ked” mu bolo doru¢ené odvolanie stazovatela, do 19. aprila 2006, ked” krajsky sud vratil
spis okresnému sudu, t. j. konanie na krajskom sude trvalo celkovo pol roka, pricom krajsky
sud rozhodol o odvolani stazovatel'a uznesenim z 27. februara 2006, t. j. po 4 mesiacoch
a 11 dnoch od napadu veci. Vzhl'adom na to, ze odvolaci sid rovnako ako sid prvého
stupna musi mat’ vyhradeni dobu na pripravu konania pred rozhodnutim o odvolani

(napr. Studium spisového materialu a vykonanie procesnych tkonov stvisiacich s pripravou
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odvolacieho konania podla § 211 Obcianskeho sudneho poriadku, nemozZno tito dobu
hodnotit’ ako dobu, ktora by bola sposobild vyvolat’ porusenie zakladného prava zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Napokon od rozhodnutia vo veci odvolania 27. februara 2006 krajsky
sud vratil spis okresnému sudu uz 19. aprila 2006, t. j. iba viac ako 1 mesiac a 20 dni,
co jerovnako vzhl'adom na potrebu casového priestoru na pisomné vypracovanie

rozhodnutia doba, ktord nemohla byt’ pri¢inou zbytocnych prietahov v konani.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto

Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

3. K poruSeniu ¢l. 127 ustavy postupom ustavného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. II. US 48/06
Stazovatel’ namietal aj porusenie ¢l. 127 Ustavy postupom ustavného stdu v konani
vedenom pod sp. zn. II. US 48/06 tym, Ze mu v tomto konani nebol ustanoveny pravny

zastupca.

Podla § 24 pism. c) zdkona o ustavnom sude ,,navrh nie je pripustny ak navrhovatel

sa nim domaha preskiimania rozhodnutia Gstavného sudu®.

Vzhl'adom na uvedeny zdkonny dovod ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol

pre nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. juna 2006



