SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 80/2016-8

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2016
predbezne prerokoval staznost |G -, zastipeného advokatkou
JUDr. Ivanou Michalikovou, M. PiSuta 919/2, Liptovsky Mikulds, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
.k.7C/119/2012-165 =z 15. maja 2014, uznesenim Krajského sudu v Ziline
. k.9 Co/654/2014-171 z28. augusta 2014 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Cdo 270/2015 zo 4. jana 2015 a takto

([@l8

<

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 20. augusta

2015 dorucena staznost |GG -(d’alej len ,staZzovatel), vo veci

namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim  Okresného sudu Liptovsky Mikula§ (d’alej len ,okresny sud®)
¢ k.7 C/119/2012-165 z 15. maja 2014, uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len
,krajsky sad®) €. k. 9 Co/654/2014-171 z 28. augusta 2014 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Cdo 270/2015 zo 4. jina 2015.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

«.. V predmetnej pravnej veci porusovatel 3) konal ako prvostupnovy sud
a rozhodoval o Ziadosti stazovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie
advokata. Prvostupnovy sud uznesenim zo dna 15.05.2014, sp. zn.: 7C/119/2012 (dalej len
,,uznesenie prvostupniového sudu*), stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov
nepriznal. Porusovatel’ 2) Uznesenim zo dna 28.08.2014, ¢. k.: 9Co/654/2014 (dalej len
, uznesenie odvolacieho sudu“), uznesenie prvostupnového sudu potvrdil. Uznesenie
prvostupiioveho sudu nadobudlo pravoplatnost dia 23.10.2014. Stazovatel podal dovolanie
vo veci samej proti Rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dna 14.11.2013, sp. zn.:
10Co0/214/2013. Porusovatel’ 1) ako dovolaci sud konanie o dovolani zastavil z dévodu, zZe
dovolatel’ nebol zastupeny advokdtom, do spisu nezalozil plnii moc ani nepoziadal Centrum
pravnej pomoci o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokdtov.

Stazovatel’ ma za to, Ze konanim a rozhodnutiami porusovatelov 1) az 3) doslo
k poruseniu jeho zdkladnych prav tak, ako je to uvedené v ¢l. Il tejto staznosti.
Rozhodnutiam porusovatelov 1) az 3), ktorymi boli porusené zakladné prava staZovatela,
predchadzalo nasledovné konanie:

Dna 14.02.2014 podal stazovatel ako Zalobca dovolanie proti Rozsudku Krajského
sudu v Ziline zo diia 14.11.2013, sp. zn: 10Co/214/2013. Okresny sud Liptovsky Mikulds
podanim zo dna 25.02.2014 vyzval stazovatela, aby dovolanie doplnil o udelenie plnej moci
advokatovi. Na tuto vyzvu stazZovatel reagoval tak, Ze podal dna 11.03.2014 konajucemu
sudu ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie advokdta. Tuto Ziadost
nasledne stazovatel’ na vyzvu sudu doplnil vyplnenym tlacivom pre dokladovanie jeho

pomnierov.



Okresny sud Liptovsky Mikulds uznesenim zo dna 15.05.2014, sp. zn.: 7C/119/2012,
stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Pokial' sa tykalo Ziadosti
stazovatela o ustanovenie advokata, sud len konStatoval tuto skutocnost’ a bez dalSieho
primeraného vysvetlenia iba citoval ust. § 30 O.s.p.

Krajsky sid v Ziline ako odvolaci siud uznesenim zo dia 28.08.2014, sp. zn.:
9C0/654/2014, potvrdil uznesenie prvostupniového sudu s odovodnenim, Ze zistené
majetkové pomery a samotna vysSka sudneho poplatku neodévodnuju oslobodenie
od sudnych poplatkov, ked navyse sudny poplatok je mozné uhradit aj v splatkach.
Odvolact sid preto uznesenie prvostupitového siidu ako vecne spravne potvrdil. Ziadostou
stazovatela o ustanovenie advokdta sa odvolaci sud vobec nezaoberal a svoju prieskumniu
posobnost nezameral ani na to, ¢i bol stazovatel zo strany prvostupiiového sudu dostatocne
a spravne pouceny vo vztahu k moznosti poziadat' Centrum prdvnej pomoci o ustanovenie
advokata.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim zo dna 04.06.2015, sp. zn.:
3 Cdo 270/2015, konanie o dovolani zastavil a Zalovanym ndhradu trov dovolacieho
konania nepriznal. Dovolaci sud skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat.
Dospel k zaveru, Ze tieto podmienky splnené neboli, preto konanie zastavil. Dovolaci sud
konstatoval, Ze v pripade predloZenia plnomocenstva na zastupovanie v dovolacom konani
ide o odstranitelny nedostatok, pre ktory sud md povinnost urobit vhodné opatrenia.
Az v pripade, ak sa tento nedostatok napriek vhodnym opatreniam nepodari odstranit,
konanie zastavi. Dovolaci sud uzavrel, Ze stazovatel bol pouceny o moznosti obratit sa
na Centrum prdvnej pomoci v uzneseni prvostupnového sudu zo dna 15.05.2014. Pokial
napriek vyzvam a pouceniam nezaloZil do spisu plnu moc udelentu advokatovi na jeho
zastupovanie v dovolacom konani ani nepoziadal Centrum o ustanovenie zdstupcu pre
dovolacie konanie z radov advokatov, zostal nedostatok osobitnej podmienky prdavneho
zastupenia v dovolacom konani neodstraneny. Preto dovolaci sud konanie zastavil.

S vyslovenym pravnymi nazormi porusovatelov 1) az 3), ich postupom a vydanymi
uzneseniami stazovatel nesuhlasi a md za to, zZe tymito rozhodnutiami boli porusené jeho

zakladné prava tak, ako je to uvedené v ¢l. 1. tejto staznosti...»



Stazovatel' vo veci samej navrhuje, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie
ustavny sud vydal takéto rozhodnutie:

., Zdkladné pravo stazovatela |} N R ditum narodenia: - trvalé
bytom: | N ofres Liptovsky Mikulds, podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, postupom a uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 15.05.2014,
v konani vedenom pod sp. zn.: 7C/119/2012, postupom a uznesenim Krajského sudu v Ziline
zo dna 28.08.2014, v konani vedenom pod sp. zn.: 9C0/654/2014 a postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 04.06.2015, v konani vedenom pod sp. zn.:
3 Cdo 270/2015, porusené boli.

Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 04.06.2015, sp. zn.:
3 Cdo 270/2015, zrusuje. “

IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

1. Pokial’ ide o uznesenie okresného sudu ¢. k. 7 C/119/2012-165 z 15. méja 2014,
preskimaniu Ustavnosti tohto rozhodnutia ustavnym sudom brani princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého tstavny sid rozhoduje o st'aznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad (III. US 5/05).

Takymto sidom bol krajsky sad, ktory napadnuté uznesenie okresného sudu
preskimal v odvolacom konani. Krajsky stid rozhodol uznesenim €. k. 9 Co/654/2014-171
z 28. augusta 2014. V tejto cCasti ustavny sud staznost’ odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.



2. Stazovatel staZznostou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k. 9 Co/654/2014-171 z 28. augusta 2014, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia o nepriznani oslobodenia od platenia sidnych
poplatkov a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 270/2015 zo 4. jina 2015, ktorym
najvy$§i sid konanie o dovolani stazovatela proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 10 Co 2014/2013 zo 14. novembra 2013 =zastavil. Rozhodnutie krajského stdu
nadobudlo pravoplatnost’ skor ako dva mesiace pred dorucenim staznosti a v tejto Casti je

staznost’ podand oneskorene.

Ustavny sud poukazuje na svoju doteraj$iu judikataru, v ktorej opakovane uvadza, ze
k tlohdm pravneho $tatu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie
a ochranu zikladnych prav a slobdd ich nositel'ov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zékladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’
konanie pred orgdnom verejnej moci, Gloha $tatu spociva v zabezpeceni pravnej Upravy
takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek diskrimindcie kazdému z nositel'ov
zékladnych prav a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon
a ochranu zdkladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou su¢astou su procesné
zaruky zakladnych prav a slobdd. Existenciou takychto konani sa vSak nevycCerpavaju
Gistavné poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto
konani predpokladd aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania
uskutoénuju, kond zdsadne nestranne, nezavisle asvyuZitim vSetkym zdkonom
ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie uéelu takych procesnych postupov. Ustavny sad
z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci
(I. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci. Objektivny
postup orgdnu verejnej moci sa musi prejavit nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych
zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie
obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych postupov

a ich vyuzitia v stlade s procesnymi predpismi.



Ucelom ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zaruéit kazdému pristup k sadnej ochrane, k stdu
alebo inému orgdnu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnost’ami, ktoré¢ z tohto postavenia vyplyvaju.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavizkov na stde. Takto interpretovany ¢ldnok zahffia pravo na sud,
do ktor¢ho patri prdvo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthre zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci [rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36]. Pravo
na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddvodnenie

sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

Z judikatary ESLP, ktoru si osvojil aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,prdvo na sud®,
ktor¢ho jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je absolutne a moze podliechat’
roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca
k stidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svoje;j
podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st zluCitelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory
garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’
existuje primerany vztah medzi pouZzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin

c. Francuzsko, 1998).

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného stidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré

Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.



Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne siladne interpretovand platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucastou zakladného prava na suadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Giastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj ESLCP vo svojej judikatare zddraziuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavézuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobnd odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’
podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sid splnil svoju povinnost” odévodnit’ rozhodnutie
vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho
pripadu. Judikatira ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. gpanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢ 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29.5.1997; Higgins c. Franctzsko z 19.2. 1998).

Ustavny std poukazuje na to, e ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych

na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy



ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym pradvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 tstavy, podla ktorého sa
mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Ustavy len v medziach zikonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky sud a najvyssi sud, a preto bolo tlohou ustavného stidu v ramci
predbezného prerokovania st'aznosti aspon rdmcovo posudit’, ¢i ich skuto¢ne reSpektovali,
a to minimalne v takej miere, ktora je z Gstavného hl'adiska akceptovatelna a udrzatelna,

a na tomto zaklade formulovat zaver, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel’ v st'aznosti predovSetkym namieta, Ze krajsky sud rozhodol arbitrarne,
ked’ potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym stazovatel'ovi nebolo priznané
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, a najvyssi sud napadnuté uznesenie o zastaveni
dovolacieho konania neoddvodnil dostatoénym spdsobom a nezaoberal sa vSetkymi
namietkami stazovatela. Podla nazoru stazovatela uznesenie krajského stdu
C. k.9 Co/654/2014-171 z28. augusta 2014 a uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.
3 Cdo 270/2015 zo 4. juna 2015 su arbitrarne a zjavne neoddvodnené, pretoze procesné
poucenia o pravach stazovatel'a podl'a § 30 Obcianskeho sudneho poriadku neboli zo strany
konajucich vSeobecnych stidov uskutocnené riadne a uplne. V ddsledku toho malo dgjst’
podla staZzovatel'a k poruseniu jeho zédkladn¢ho prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V relevantnej Casti odovodnenia uznesenia sp. zn. 3 Cdo 270/2015 zo 4. jana 2015
najvyssi sud uviedol:

«... Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kond (§ 241
ods. 1 veta druha O. s. p.). Toto ustanovenie zakotvuje osobitnu podmienku dovolacieho
konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avsak len za sucinnosti dovolatela. Ak tato

podmienka zostane nesplnend, dovolaci sud konanie zastavi.



Ucastnika, ktory poZiada o ustanovenie advokdta a u ktorého sii predpoklady, aby
bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkdze na Centrum pravnej pomoci. O tejto
moznosti sud ucastnika pouci (§ 30 O. s. p.).

Okresny sud Liptovsky Mikulds pisomne 25. februara 2014 vyzval zZalobcu, aby
v lehote 10 dni zaloZil do spisu plnu moc udelenu advokatovi za ucelom jeho zastupovania
v dovolacom konani (§ 241 ods. 4 O. s. p.). Zalobca na uvedenii vyzvu reagoval tak, Ze
pisomnym podanim z 11. marca 2014 (¢. I 144 spisu) poziadal sud o oslobodenie
od sudnych poplatkov a o ustanovenie advokata na jeho zastupovanie v dovolacom konani.
Okresny Liptovsky Mikulas uznesenim z 15. maja 2014 ¢ k. 7 C 119/2012-163,
pravoplatnym 23. oktobra 2014, Zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov
a zaroven ho v odovodneni tohto uznesenia poucil podla § 30 O. s. p. a odkdzal ho
so zZiadostou o ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci (dalej len ,, Centrum *).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozend na rozhodnutie
o dovolani, sa 29. aprila 2015 obratil na Centrum so Ziadostou o ozndamenie, ¢i Zalobca
poziadal o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov. Centrum listom
zo 7. maja 2015 oznamilo, Ze zalobca nepodal Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci
a o ustanovenie advokata na jeho zastupovanie v konani o dovolani, ktoré podal proti
rozsudku Krajského sidu v Ziline zo 14. novembra 2013 sp. zn. 10 Co 214/2013.

V danom pripade dovolatel napriek vyzvam a pouceniam nezalozil do spisu plni moc
udelenu advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani ani nepoZiadal Centrum
o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokdtov. V dosledku toho zostal
nedostatok vyssie uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta
druha O. s. p.) neodstraneny. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolacie konanie
zastavil (§ 243c O. s. p. v spojeni s § 241 ods. 1 O. s. p. a § 104 ods. 2 O. s. p.)...»

Na zéklade citovaného tustavny sud konStatuje, ze najvyssi sid sa v napadnutom
uzneseni zaoberal a Ustavne akceptovateInym sposobom aj vysporiadal s relevantnymi
namietkami stazovatel’a, s ktorymi sa nestotoznil, a preto najvyssi sud konanie o dovolani
stazovatel’a proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 10 Co 2014/2013 zo 14. novembra 2013
zastavil. Napadnuté uznesenie najvyssiecho sidu nemozno podla nazoru tstavného stdu

povazovat’ za zjavne neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené
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na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zdkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a tcel

v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

Na zédklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 270/2015 zo 4. jana 2015 a zakladnym pravom na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdvom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel namieta, neexistuje takéa pri¢inna stvislost,
na zéklade ktorej by tstavny sid po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skutocnostami uvadzanymi
stazovatelom v jeho odvolani ustavny sid v sulade so svojou konStantnou judikatirou
uvadza, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené Ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie

(m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat o d’alSich
navrhoch stazovatela uplatnenych v petite staznosti (zrusenie napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 270/2015 zo 4. jana 2015).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016
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