SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 326/2010-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a porusenie
zakazu diskriminacie podl'a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 244/2005,
a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 7. maja 2010
dorucena st'aznost’ MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a poruSenie zdkazu diskrimindcie podla ¢l. 14 dohovoru
postupom Okresn¢ho stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 19 C 244/2005 (d’alej len ,,namietané konanie*).

Stazovatel’ okrem iného uviedol:

Zaloba 19 C 244/2005 bola podand dna 05. 12. 2005. Sud nevykonal za celu dobu
Ziaden ukon, iba pripojil vySetrovaci spis ORP-18-PP-2-2002. Predseda Okresného sudu
konstatoval prietahy v konani v Spr. 2017/06 zo dna 06. 10. 2006. Predseda Krajského sudu
Bratislava konstatoval prietahy v konani v Spr. 2227/07 zo 16. 08. 2007. Prietahy vsak
neboli odstranené a pokracuju nadalej.

Zakonna sudkyna rozhodla vo veci samej rozsudkom 19 C/244/2005-138 bez
dokazovania, bez vyhodnotenia dokazov a samozrejme chybne, proti obsahu sudneho spisu
a za ucelom ochranit’ sudcov.

To vsak zakon zdkonnej sudkyni neumozZnuje. Sudkyna M. je necinnd vo veci
19 C/244/2005, ale pritom vo veciach podanych v roku 2009 kond, ¢im porusuje zdkladné
pravo garantované cl. 14 — dohovoru — zdakaz diskrimindcie, a to robi vo velkom...

Ide o jednoduché konanie a pricinou prietahov su subjektivna neochota sudkyne
konat, ktora ignoruje predsedov sudov. Kond svojvolne a pacha trestnu cinnost' podla
§326 Tr.z. ods. 1 pism.a) b) c) ods. 3 pism.c) — mari alebo stazuje uplatiiovanie
zdkladnych prav a slobod. rovnako pdacha trestny cin § 344 Tr. z. marenie spravodlivosti,
a to len preto, aby ochranila sudcov z Presova, ktori rozhodovali z falsifikatu — vyjadrenia
strim. A. S., ktoré je podpisané sfalsovanym podpisom, nejde o podpis A. S.

Prietahy trvaju 4-roky a 5-mesiacov.

Stazovatel Ziada o ustanovenie advokdta na konanie pred Ustavnym siidom
z dovodu. bude uspesny, nema Ziaden prijem, Zije na dlh, je plne invalidny od roku 2001, je
nositelom TZP od roku 2003, nemd moznost zdarobku, Zije v byte — ktory pod hrozbou

drazby pre platobnu neschopnost.

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:



LIIL.A. Okresny sud Bratislava I v konani 19 C/244/2005 porusuje zakladné prava
D. B. garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 acl 14
medzindarodného dohovoru.

II.B. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu Bratislava I
vo veci 19 C/244/2005 konat bez dalsich prietahov.

II.C. Ustavny sid prikazuje Okresnému siidu Bratislava I zaplatit D. B. primerané
zadostucinenie vo vyske 20.000 EUR v lehote 15 dni od dia dorucenia ndlezu Ustavného
sudu. V pripade omeskania moze D. B. Ziadat aj uroky z omeskania vo vyske 17.6 %
z dlznej sumy od dna povinnosti zaplatit do zaplatenia.

I1.D. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit' trovy advokata zastupujuceho
D. B. v lehote 15 dni od dna dorucenia Nalezu.

ILE. Ustavny sud Slovenskej republiky poddva podnet na trestné konanie proti
sudkyni JUDr. Z. M. za zneuzivanie pravomoci verejného cinitela a marenia spravodlivosti
§ 326, § 344, ked ani opakovane konstatované prietahy v konani neviedli kich

odstraneniu.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatela, ze postupom okresného sudu
v namietanom konani doSlo k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie jeho zélezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZze okresny sid bol ne¢inny dlht dobu.

Stazovatel sucCasne namieta aj poruSenie zakazu diskrimindcie podla ¢l. 14

dohovoru.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost” (napr.

I1. US 55/98).

Podla €l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nadboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mens$ine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dovody na jej odmietnutie.

Z § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dgjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred

organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucujt, aby



tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav takl moznost realne nepripustaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 1L US 20/05,
IV. US 55/05, TV. US 288/05). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajlicej porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru médze
preto vyplyvat’ aj z toho, ze stazovatel’ namieta porusenie uvedenych prav v takom konani
pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz okresny sud meritorne rozhodol pred podanim

staznosti podla &l. 127 ods. 1 tGstavy (II. US 184/06, I. US 215/09).

1. Pokial’ stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v namietanom konani,
Gstavny sud poukazuje na svoju predchadzajucu judikataru (napr. IV. US 37/02,
I11. US 109/03), podla ktorej sa ochrana zdkladnému pravu vratane zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusSenie zdkladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
(vtomto pripade okresnym sidom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked staznost bola
dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k poruSovaniu oznaceného zakladného
prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude viazany navrhom na zaatie konania. Viazanost’ Uistavného sudu
navrhom sa vztahuje zvlast’ na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha.
Ustavny sud teda moZe rozhodnut len o tom, Goho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, avo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(¢l. 2 ods. 2 ustavy). V danom pripade stazovatel’ za porusSovatela svojich prav oznacil
okresny sud. V Case dorucenia st'aznosti tistavnému stidu uz vo veci staZzovatel'a prebiehalo
konanie na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*), proti ktorému st’aznost’

nesmeruje.



Ustavny sid sa nezaoberal moznym porusovanim zakladného prava stazovatela
inym orgdnom verejnej moci (inym vSeobecnym stidom), a to z dévodu uz spominanej
viazanosti ndvrhom podl'a § 20 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude. Konanie pred ustavnym
sudom je navySe ovladané principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby ustavny sud

zapdjal do konania o st'aznosti iny vSeobecny sud bez vyslovného navrhu st'azovatela.

V okolnostiach danej veci rozhodol okresny sud o Zalobe stazovatela rozsudkom
sp. zn. 19 C/244/2005 z 23. oktobra 2008 a v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému sudu uz

vo veci samej nekonal.

Ustavny sud z predkladacej spravy zo zapozi¢aného suvisiaceho sudneho spisu zistil,
ze predmetny spis bol s odvolanim stazovatela proti oznacenému prvostupiiovému
rozsudku predlozeny krajskému stdu 23. aprila 2009 (ktorym je vedena pod sp. zn.
14 Co 142/2009) a ktory do predbezného prerokovania staznosti o odvolani stazovatela
eSte nerozhodol. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze okresny sud
rozhodnutim vo veci a jej odstiapenim krajskému sudu (v désledku podaného odvolania)
v Case, ked mu bola dorucend staznost’, t.j. 7. maja 2010, vykonal vSetky zakonom
predpokladané a dovolené ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela, a preto
uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne
prietahy v iom, a teda nemohol uz ani porusovat’ stazovatelom oznacené prava. Na zaklade
uvedeného Ustavny sud so zretelom na podstatu a ucel zakladného prava na prerokovanie
vecl bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) dospel k zaveru, Zze staznost’ podana proti postupu okresného sudu, tak
ako je vymedzeny v staznosti, je v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju ustavny sud

v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z uvedeného dévodu odmietol.

2. Stazovatel’ namietal v postupe okresného stidu bez bliz§ieho a najmé dostatocného
odovodnenia aj poruSenie Cl. 14 dohovoru (zdkaz diskriminacie). Kedze ustavny sud
nemohol povazovat za dostatotné oddvodnenie strohé konStatovanie stazovatela, ze
zakonna sudkyna v namietanom konani je necinna, ,, ale pritom vo veciach podanych v roku

2009 kona“, akedze staznost okrem uvedeného neobsahovala ziadne iné konkrétne



argumenty vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 14 dohovoru, Ustavny sud uzavrel, ze

staznost’ je potrebné aj v tejto ¢asti odmietnut’ z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. Stazovatel’ napokon uviedol, ze ,, poddva podnet na trestné konanie proti sudkyni
JUDr. Z. M. za zneuzivanie pravomoci verejného cinitela a marenie spravodlivosti § 326,

§ 344, ked’ ani opakovane konstatované prietahy v konani neviedli k ich odstraneniu “.

Ustavny sud konstatuje, Ze v ramci konania o staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy nie je oprdvneny posudzovat trestnii zodpovednost’ sudcov vSeobecnych
sudov za konanie spojené¢ s vykonom ich funkcie ani rozhodovat o zbaveni sudcovskej

imunity v stvislosti s trestnym stihanim sudcov.

Ustavny sid je $tatnym organom (nezavislym sidnym organom ochrany Gistavnosti)
a jeden zo zakladnych principov pravneho Statu, ktory je pozitivne zakotveny v ¢l. 2 ods. 2
ustavy, vyjadruje, ze Stitne organy moédzu konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny sud sa preto musi dosledne riadit’
vymedzenim svojich pravomoci vyplyvajucich z ¢l. 125 anasledujucich ustavy a dalej
konkretizovanych v zdkone o Gstavnom stde a nemoze sa zaoberat’ podaniami, ktorymi sa
fyzické osoby domahaji nieCoho, o podla ustavy a zakona o Gstavnom sude nemodze

preroktvat’ a rozhodnut’.

Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud uzavrel, ze staznost’ je potrebné v tejto Casti

odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

Ustavny sid nad ramec odévodnenia poznamenava, Ze trestné stihanie a vzatie do
viazby sudcu moze prebiehat’ iba za predpokladu, ze Gstavny sud d4 na zaklade Ziadosti
prislusného organu na takyto postup svoj suhlas (§ 74e zakona o ustavnom sude), priCom
stazovatel’ ako fyzicka osoba nie je na podavanie uvedenych ndvrhov aktivne procesne

legitimovany.



Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pradvneho dévodu zaoberat
sa dalS§imi navrhmi stazovatela vratane posudenia ziadosti o ustanovenie pravneho

zastupcu z radov advokatov na konanie pred ustavnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010



