SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 255/05-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. aprila 2006 v senate
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho o staznosti A. S., bytom K., zastipenej advokatom JUDr. Ing. P. H., K., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94
(povodne vedenom pod sp. zn. 15 C 681/94) takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (pévodne vedenom

pod sp. zn. 15 C 681/94) porusené¢ bolo.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 289/94 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. A.S. priznava finanéné zadostucinenie 80 000 Sk (slovom osemdesiattisic
slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSicel povinny jej vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit A. S. trovy konania 5 302 Sk
(slovom pittisictristodva slovenskych kortin) na tcet jej pravneho zéastupcu JUDr. Ing.

P. H., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid”) bola 14. novembra
2005 dorucena staznost’ A. S., bytom K., zastipenej advokatom JUDr. Ing. P. H., K., vo
veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a jej prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej
len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94, pévodne vedenom pod

sp. zn. 15 C 681/94 o navrhu na odstranenie neopravnenej stavby.

Oznacen¢ konanie zacalo v roku 1994 na zaklade Zaloby o odstranenie neopravnenej
stavby na pozemku vyvlastnenom bez nahrady z 22. augusta 1994, ktort podal pravny
predchodca - otec stazovatelky, a bolo povodne vedené pod sp. zn. 15 C 681/94.
Stazovatelka vstupila do konania popri inych dedi€och po smrti svojho otca v roku 1997.
Konanie vo veci trva viac ako 11 rokov, podstatni ¢ast’ konania je jeho ucastnickou aj
stazovatel’ka a spor stale nie je pravoplatne skonceny. Stazovatel’ka podala 25. aprila 2005

staznost na prietahy v konani predsedovi okresného sidu. Predseda okresného stdu



oznamil stazovatelke, Ze prediZil lehotu na vybavenie staznosti do 5. jila 2005. Po tomto

datume vsak st'azovatel’ku o vybaveni staznosti neinformoval.

StaZovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy ajej prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a navrhuje, aby ustavny std o jej staznosti
takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo pani A. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l.
6. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.: 15 C 681/94 neskor spojenom do sp. zn.: 15 C
289/94 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje aby v konani vedenom na OS Kosice I pod
sp. zn. 15 C 681/94 neskor spojenom do sp. zn. 15C 289/94 konal bez zbytocnych prietahov.

3. A. S. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 80 000,- Sk slovom
osemdesiat tisic korun, ktoré je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit' jej do dvoch
mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit' A. S. trovy konania vo vyske 5 302,- Sk
slovom pdttisic tristodva korun slovenskych na ucet pravneho zastupcu advokata menom

¢

JUDr. P. H., so sidlom... K., do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu.*

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbene prerokoval podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), a pretoze nezistil dovody na odmietnutie
staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, prijal staZznost uznesenim

& k. I1. US 255/05-7 zo 7. decembra 2005 na d’alsie konanie.

Stazovatel'’ka ustavnému sudu ozndmila, Ze vo veci netrvd na ustnom pojednévani,

okresny sud na vyzvu na vyjadrenie k potrebe ustneho pojedndvania nereagoval



a ustavnému sudu napriek prisl'ubu v liste Spr 2364/05 z 27. decembra 2005 a opakovanej

vyzve ustavného sudu zo 4. aprila 2006 vyjadrenie k staznosti nepredlozil.

Okresny sud sa napokon vyjadril 27. aprila 2006, Ze netrva na Gstnom pojedndvani

VO vecl.

Ustavny std pri hodnoteni skutkového stavu veci vychadzal zo spisov okresného
sudu sp. zn. 15 C 681/94 a 15 C 289/94, ktoré¢ mu boli zaslané v suvislosti s konaniami

vedenymi na ustavnom sude pod sp. zn. 1. US 232/05 a II. US 200/05.

II.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

113

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“ aprdva upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom...%,
v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (pévodne vedenom pod sp. zn.

15 C 681/94).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychéadza zo svojej ustalene;j
judikatary, v stulade s ktorou ,,Odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, tcelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov® (napr. IV. US 59/03),
pricom ,tento u€el mozno dosiahnut’ zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje,
7e §tatny organ vo veci kona“ (I. US 76/03, 1I. US 157/02). K vytvoreniu ,,stavu pravnej
istoty preto dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu‘

(napr. III. US 127/03).



Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie tigelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, ked’ sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného préva podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, vsulade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 20/02, 1. US 41/02,
II. US 111/02, IV. US 74/02) Gstavny sad zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika siidneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj

povahu prejednavanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sidom je zaloba, ktorou sa staZovatel'ka
(v procesnom postaveni Zzalobkyne po svojom pravnom predchodcovi) domadhala
odstrdnenia neopravnenej stavby, resp. alternativne zriadenia vecného bremena za ndhradu
v prospech Zalovanych v 1. a2. rade. Konanie aj vzhladom na nutnost’ nariadenia
znaleckého dokazovania ana pristupovanie novych ucastnikov do konania moZzno
povazovat’ za fakticky zlozitejSie. Tato faktickd zlozitost’ veci vSak nemoze ospravedlnit

iplnti ne¢innost’ siidu v trvani viac ako troch rokov, dizku obdobi medzi jednotlivymi



ukonmi uskutonenymi sidom, ani doby uplynutej od podania Zaloby do nariadenia prvého
pojednavania vo veci a celkovi dizku konania, ktoré trva uz viac ako 11 rokov. Vec
nemozno povazovat’ za pravne zlozitl, pretoze vyklad a pouZzivanie platnej pravnej upravy

v takychto pripadoch st stabilizované v judikatire vysSich sudov.

2. Dal§im kritériom, pouzitim ktorého tistavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani, bolo spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky sudneho konania.
V priebehu konania doslo na zéklade navrhu stazovatel’ky, resp. jej pravneho predchodcu
k zmene navrhu na rozhodnutie vo veci samej ak opakovanému rozSireniu okruhu
zalovanych 1 rozhodovaniu o oslobodeni od sudnych poplatkov. Podl'a nazoru tstavného
sudu nemozno vykonanie tychto procesnych tikkonov, na ktoré boli opravneni na zaklade
OSP, povazovat’ za skutocnost’, ktora by mohla vyznamnejsim spdsobom ovplyvnit’ postup

okresného sudu.

Spravanie stazovatel'ky tustavny sid hodnotil ako také, ktoré neprispelo k doterajSej

dizke konania.

3. Pokial' ide o postup okresného stdu v posudzovanom konani, Ustavny sud
prihliadal na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Z analyzy dosial’ vykonanych tkonov stidu na zéklade predloZzeného sudneho spisu
vyplyva, ze okresny sud bol v spore stazovatel'ky v itvodnom obdobi od 22. augusta 1994,
ked’ vec bola na tomto stide vedena pod sp. zn. 15 C 681/94, neCinny viac ako 3 roky.
V d’alSom obdobi vykonaval tkony len sporadicky, prvé pojednavanie vo veci uskutocnil po
viac ako 6 rokoch od podania Zaloby, s oneskorenim rozhodol o oslobodeni Zalobcov od
sudnych poplatkov a znalecké dokazovanie nariadil po 10 rokoch od podania Zaloby, ked’
vec uznesenim €. k. 15 C 289/94-150 spojil na spolo¢né konanie a ustanovil znalca z odboru

geodézie a kartografie na podanie znaleckého posudku.



Ustavny sud z tychto dovodov povazuje konanie, ktoré ani po viac ako jedenastich
rokoch nie je pravoplatne skoncené, za také, ktoré je poznacené obdobiami necinnosti
a zbytocnymi prietahmi ako celok. Preto ustavny sud uzavrel, Ze doterajsi postup okresného
sudu neviedol k odstraneniu pravnej neistoty staZovatel'ky a ze v jeho dosledku doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ked'Ze tustavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom, prikdzal mu, aby vo veci
konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatel’ka domdhajica sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podra ¢&l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha*. Podl'a odseku 5 citovaného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primerané¢ho financ¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 80 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Ustavny sud
ziadosti stazovatel’ky o priznanie primeraného financného zadostucinenia vyhovel
a pozadovanii sumu jej vzhladom na celkovi doteraj$iu dizku konania okresného sudu,

konkrétne okolnosti pripadu, najmd necinnost okresn¢ho stdu, ako aj so zretelom na



skuto¢nost’, Ze okresny sid do vydania tohto nalezu meritorne nerozhodol, priznal

v pozadovanej vyske - 80 000 Sk podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Pri urCeni vySky primerané¢ho financného zadostuinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské préva, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. Ing. P. H.,
ktoré vycislil sumou 5 302 Sk za dva ukony po 2 501 Sk a dvakrat 150 Sk rezijny pausal,
vsiulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a§ 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2006



