SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 234/2016-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost

-zastﬁpenych advokatkou JUDr. Mariou Kozakovou, Odborarska 7, KoSice,

vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v Presove €. k. 17 Co 223/2013-440
zo 6. maja 2014 a takto

rozhodol:

St'aznost’

_ odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 21. augusta

2014 dorucens starnost |
I (cfalej len stazovatelka v 3. rade®; spolu

d’alej len ,stazovatelky®, v citaciach aj ,zalobcovia®“), ktorou namietaji poruSenie

svojich zékladnych prav ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej len

»krajsky sud®) €. k. 17 Co 223/2013-440 zo 6. maja 2014.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelky boli zalobkynami
v stdnom konani vedenom Okresnym sidom Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp.
zn. 2 C 147/2008 (poévodne vedenom pod sp. zn. 2 C 211/2006), v ktorom sa Zalobou
domadhali urcenia, ze nehnutel'nosti Specifikované v petite zaloby patria do ich dedicstva

po porucitel'ovi.

Okresny sud o tejto Zalobe st'azovateliek rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 C 147/2008

z 27. oktobra 2009, ktorym ju v celom rozsahu zamietol.

Proti oznacenému rozsudku okresného sudu podali stazovatel’ky odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 17 Co 16/2010 z 8. aprila 2010 tak, ze oznaceny

rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Nasledne okresny sud aj v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 2 C 147/2008-372
z12.jina 2012 zamietol ich Zalobu v celom rozsahu. O odvolani stazovateliek proti
oznacenému rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sud stazovatelkami blizsie
neSpecifikovanym uznesenim tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.



Okresny sud potom ako vec opédtovne prerokoval, v poradi tretim rozsudkom ¢&. k.
2 C 147/2008-416 z 8. augusta 2013 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®) zalobu
stazovateliek zamietol, ¢o s poukazom na § 91 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
a podporne aj rozhodovacou Cinnost'ou Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky [d’alej len
,najvyssi sad (5 M Cdo 15/2007)], Najvyssieho sudu Ceskej republiky (33 Odo 572/2005)
a ustavného sudu (II. US 260/2011 a III. US 146/2012) odovodnil tym, Ze uéastnikmi
konania v ¢ase vyhldsenia rozsudku neboli ,,vsetci dedicia, resp. prdavny ndstupcovia

po zomrelych dedicoch... *.

Proti tomuto rozsudku podali stazovatel’ky odvolanie, ktoré oddvodnili tym,
ze konanie je postihnuté vadou, ktora mohla mat za nasledok nesprdvne rozhodnutie
vo veci, okresny sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnemu skutkovému
zisteniu a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podstatou ich
odvolacej argumenticie bola polemika s pravnym néazorom okresného siudu v otazke
ustalenia okruhu ucastnikov konania o predmete dedi¢stva. StaZovatelky v odvolani
navrhli, aby krajsky sud pripustil dovolanie, pretoze uvedenu otazku povazovali za otazku

zasadného pravneho vyznamu.

O predmetnom odvolani staZzovatelieck rozhodol krajsky sid rozsudkom
C. k. 17 Co 223/2013-440 zo 6. maja 2014 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu® alebo
,hapadnuté rozhodnutie*) tak, Ze rozsudok okresného sudu postupom podla § 219 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku ako vecne spravny potvrdil.

Proti rozsudku krajského sidu podali stazovatel'ky podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
staznost, v ktorej po rekapitulacii priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi v stvislosti
s namietanym porusenim zdkladnych prdv podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 uGstavy
krajskému sudu vytykajt, Ze v dosledku nim zastavaného pravneho nézoru v otazke urcenia
okruhu ucastnikov konania pri rozhodovani o urceni predmetu dedicCstva ich ,,... nuti
do postavenia nerozlucnych spolocnikov... “, ¢im ,, [ulpiera pravo viastnit majetok tym, ktori

‘

maju zdujem na konani. “, a tiez, ze im ,,... nepripustil pravo na dovolanie... .



Stazovatel'ky dalej namietaju, Ze postupom krajského sudu bolo porusené ich
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uz uvedeného stazovatel’ky navrhuju, aby Gstavny sud po prijati staznosti
na dalSie konanie nalezom rozhodol o poruSeni nimi oznaenych prav napadnutym
rozsudkom krajského sudu a postupom predchadzajiicim jeho vydaniu, aby toto rozhodnutie
zru$il, a tiez aby rozhodol o povinnosti krajského sudu uhradit’ im finan¢né zadost'ucinenie
a trovy konania, ktoré im vznikli v stvislosti s ich prdvnym zastupovanim v konani pred

ustavnym studom.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané



zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze tistavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tUstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stdu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym z4sahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a priava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu v konani

vedenom pod sp. zn. 17 Co 223/2013

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.



Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odlisnost (m. m. II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

st vo vztahu k oznacenym pravam v zasade identické.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom krajského sudu v oznacenom konani ustavny sud povazuje v sulade so svojou
stabilizovanou judikatirou za potrebné zdoraznit, Ze jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu
a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor
vychddza zo skuto€nosti, Ze tato staznost zohrava vyznamnu preventivnu funkciu
ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz
k zasahu doslo a jeho tucinky stdle trvaji, aby sa v porusovani tychto prav dalej

nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, I11. US 317/05, I1. US 67/06).

Podstatou, t¢elom a cielom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je vytvorenie stavu pravnej istoty (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu takéhoto
stavu dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgénu
(1. US 10/98, 1. US 44/99, IV. US 68/02), alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04, IV. US 86/08).

Ustavny sud preto poskytuje ochranu zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov len vtedy, ak bola staznost’ ustavnému sudu dorucena v case,
ked’ namietané poruSenie tohto zikladného prava este mohlo trvat (napr. I. US 22/01,
1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorucenia staznosti ustavnému stdu uz nemohlo
dochadzat” k namietanému poruSovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud staznost’ zasadne odmietne podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenti (napr. II. US 55/02). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu



je akceptovany aj judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (pozri Miroslav Mazurek

proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05).

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze krajsky sid o odvolani stazovateliek rozhodol
rozsudkom 6. maja 2014, ktory bol nasledne stazovatel'’kam doruceny prostrednictvom ich

pravnej zastupkyne 23. jiina 2014.

Na zaklade uvedeného zistenia ustavny sud konStatuje, ze v Case doruCenia staznosti
(21. august 2014) krajsky sud v napadnutom konani objektivne nemohol porusovat
zékladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud preto pri predbeZnom prerokovani staznost’ v tejto ¢asti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

2. K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 astavy a zakladného prava na sidnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 dstavy rozsudkom

krajského sudu

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

V zmysle ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ma ucastnik sudneho konania pravo na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym, pravne korektnym
a zrozumite'nym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami
a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, a teda na takeé

rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.



Ustavny std nie je sidom vyssej instancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, aaké skutkové a pradvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva,
7ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 17/01, 1I1. US 268/05).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelky v stvislosti s namietanym porusenim
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy krajskému stdu vytykaji
nespravne pravne posudenie veci v otazke urcenia okruhu tucCastnikov konania a ich
procesného postavenia v konani o uréenie predmetu dediCstva, a tieZ namietaju, ze im
krajsky sud pre Gcely zodpovedania tychto otazok ,,... nepripustil pravo na dovolanie... “.

Stazovatel’ky tak spochybnuju aj celkovu presvedcivost’ rozsudku krajského sudu vydaného

v ich veci.

Ustavny sad sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na posudenie
otazky, ¢i mozno povazovat namietany rozsudok krajského stdu za ustavne udrzatelny
a akceptovatelny z hl'adiska namietok, ktoré stazovatel’ky proti nemu uplatiu;ju.

Z odovodnenia rozsudku krajského sadu vyplyva, Ze ,,v sporovom konani o Zalobe
na urcenie, ze ta-ktora vec alebo pravo patri do dedicstva po porucitelovi, ucastnikom tohto

konania bud’ ako Zalobcovia alebo ako Zalovani su vsetci dedicia. Pre takéto sporové



obcianske sudne konanie treba vsetkych ucastnikov konania o dedicstve po porucitelovi
povazovat za nerozlucnych spolocnikov podla § 91 ods. 2 O. s. p. (pozri R 49/82,
R 65/2003, rozsudok NS SR 1 Cdo 183/2009 ). .

Z odovodnenia jeho rozsudku d’alej vyplyva, Ze stazovatel’ky ,, nesprdavne urcili
okruh ucastnikov konania vo vztahu ku vsetkym dedicom, ktori mali byt ucastnikmi tohto
konania a ktori prichddzaju do uvahy ako dedicia po poruciteloch. Preto nie je mozné
Zalobe o urcenie dedicskeého prava, resp. o urcenie vlastnictva porucitelov ku dnu smrti
vyhoviet, pretoze vo vztahu k vecnej legitimdcii vyplyvajucej z hmotného prdava nie su
splnené zakonné podmienky. Zalobcovia v konani neoznacili ostatnych pravnych ndstupcov
po pripadne zomrelych dedicoch po poruciteloch ako ucastnikov konania.

Ak v tejto veci by niektori z dedicov nemali zaujem vystupovat na strane Zalobcov,
pripadne by k sporu pristupovali pasivne, musia vystupovat' v celom konani ako Zalovani.

Preto aj uvedena odvolacia namietka Zalobcov je nedévodna. “.

V stvislosti s navrhom stazovatelick na pripustenie dovolania krajsky sud
skonstatoval, Ze ,,uvedend problematika bola rieSend nielen Ustavn)}m sudom SR,
Najvyssim sidom SR, ale podporne aj judikatirou Najvyssieho sidu CR, ktord bola
s judikaturou Slovenskej republiky totozZna, vzhladom na existenciu spolocného pravneho
predpisu v spolocnom Stdte. Preto, kedZe tato otazka nema zasadny pravmny vyznam...

odvolaci sud nevyslovil pripustnost dovolania podla § 238 ods. 2 O. s. p. “.

Pri hodnoteni rozsudku krajského sudu ustavny sud vychddzal z ustdleného
pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stuptia a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktor¢ boli vydané

v priebehu prislusného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09).



Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ rozsudku krajského sudu s rozsudkom okresného
sudu a v nadvédznosti na uz citovanu judikaturu povazoval ustavny sid za potrebné
v dalSom poukézat’ aj na relevantnu ¢ast’ odévodnenia rozsudku okresné¢ho sudu, v ktorej
okresny sud uviedol toto:

,,Urcovaci ndvrh spocivajuci v tom, zZe vec (hnutelna alebo nehnutelna) patri
do dedicstva po porucitelovi, a teda Ze ju porucitel’ viastnil v okamihu svojej smrti, moze
uplatnovat’ (je vecne legitimovany) len ten, koho prdv a povinnosti sa takéto urcenie tyka.
Takouto osobou moze byt len ten, kto je porucitelovym dedicom, pripadne jeho pravnym

nastupcom (rozhodnutie NS SR ¢. 5 M Cdo 15/2007)...

Vzhl'adom na to, Ze ucastnikmi konania v ¢ase vyhlasenia rozsudku neboli ,, vsetci
dedicia, resp. pravny nastupcovia po zomrelych dedicoch“, okresny sud dospel k zaveru,

ze zalobe nemozno z uvedené¢ho dovodu vyhoviet.

Takto formulované pravne zavery okresného sudu nenesu ziadne prvky arbitrarnosti
v jeho postupe, ktoré mali byt korigované v nadviazujicom konani krajského sidu a ktoré
by mohli pre nedostatok primeranej reakcie zo strany krajského sudu zakladat’ Gstavna

neudrzatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze argumenticia staZovateliek je len
opakovanim ich predchddzajucej odvolacej argumenticie, v rdmci ktorej polemizovali
s pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozsudku okresného sidu aje vylucne
vyrazom ich odliSného pravneho hodnotenia veci, aké zastavaju vSeobecné sudy,
do postdenia ktorého tustavny sid s poukazom na uz uvedené nie je ani opravneny,

ani povinny vstupovat’ (m. m. ITI. US 78/07, IV. US 27/2010).

Ustavny sud povazuje za potrebné d’alej uviest, e pravny nazor krajského stdu
je konzistentny s ustdlenou rozhodovacou praxou vSeobecnych stidov v danej otazke,
na ktort napriklad poukazal v odévodneni svojho rozsudku uz okresny std. Napokon
je potrebné uviest’, Ze stazovatelkam ni¢ nebrani podat’ nova urovaciu zalobu, kde ako

ucastnikov oznacia vSetkych do tvahy prichddzajucich dediCov po porucitelovi,
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¢1 uZ na strane navrhovatel’a, alebo odporcu, ktorou odstrania vadu, pric¢inou ktorej bol ich

procesny neuspech v konani.

Ustavny sad neakceptoval ani argumenticiu staZovateliek, ktorou namietali,
ze krajsky sud, na zéklade ich navrhu nepripustil dovolanie pre zodpovedanie otazky
urcenia okruhu ucastnikov v konani o ur€enie, ze vec patri do dedi¢stva, ked’ s poukazom
najmé na ustdlentl rozhodovaciu ¢innost’ najvyssieho sudu pri rieSeni tejto problematiky
dospel k zaveru, ze stazovatel’kami nastolend otdzka nie je otdzkou zasadného pravneho

vyznamu.

Ustavny sud po preskimani oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu
v spojeni s odovodnenim rozsudku okresného sudu, vo vézbe na obsah st'aznostnej
argumentacie stazovateliek dospel k zadveru, Ze oznacené rozhodnutia vSeobecnych sudov
ustavne akceptovateInym spdsobom zodpovedali vSetky relevantné otazky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany, a preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu v spojeni

s rozsudkom okresného sudu nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.

Stazovatel’kami uvddzané tvrdenia nijako nesignalizuji pochybenia krajského sudu,
ktor¢ by mali ustavnopravny rozmer, teda ktoré by wvytvarali priestor pre moznost

vyslovenia porusenia oznacenych prav st'azovateliek po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Z uvedenych dovodov sa staZzovatelkdm v okolnostiach danej veci pre zjavnu
absenciu ustavnopravne relevantnej argumentacie (polemika s prdvnymi zavermi
vSeobecnych sudov, ktora stavia Gstavny sud len do pozicie d’alSej inStancie v rdmci sustavy
vSeobecnych sudov) nepodarilo preukdzat’ namietané poruSenie oznacenc¢ho zakladného
prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, realnost’ ktorého by mohol tstavny sud posudit’ po prijati

staznosti na d’alie konanie.
V suvislosti s namietanym porusenim hmotného prava stazovateliek (¢l. 20 ods. 1

ustavy) ustavny sud konStatuje, ze vSeobecné sudy, reSpektujic ustavnoprocesné principy

garantujice zakladné prava ucastnikov konania na sutdnu ochranu, podl'a ndzoru ustavného
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sudu v konani o ochranu tohto prava a v spojeni s nim posudili aj namietan¢ poruSenie
zakladného prava staZovateliek podla &l. 20 ods. 1 Gstavy. Ustavny std dospel k zaveru,
ze aj z hladiska postdenia tohto zédkladného prava nebol postup vSeobecnych sudov ani
svojvolny a ani arbitrarny a ich rozhodnutia st aj z pohl'adu poskytnutej ochrany tychto

prav ustavne udrzatel'né.

Z uz uvedenych dovodov bolo preto potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatelieck v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Nad ramec odovodnenia tohto uznesenia ustavny sud uvadza, Ze s poukazom
na dovody, pre ktoré rozhodol o odmietnuti staznosti sa z dovodu hospodarnosti konania
uz nezaoberal otdzkou odstranenia procesnej prekazky konania spocivajicej v nedostatku
kvalifikovaného pravneho =zastupenia stazovatelky v 3. rade, pretoze aj pripadné
odstranenie tejto vady staznosti by vzhl'adom na dovody, pre ktoré ustavny sid rozhodol

o odmietnuti staznosti, nemalo Ziaden vplyv na vysledok konania pred ustavnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2016
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