SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 393/2012-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2012
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a sudcov Petra Briidka a Milana
Lalika prerokoval prijata staznost Mgr. O. K., B., spravkyne upadcu J., s. r. o., B.,
zastipenej V., s. 1. 0., konajicou prostrednictvom advokata JUDr. J. V., LL.M., B., ktorou
namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zdkladného prava pokojne vlastnit’ majetok
podrla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zdkladnych slobdd v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a
uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 9/2012 z 29. marca 2012,
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Mgr. O. K., spravkyne tipadcu J., s. r. 0., na sudnu ochranu podrla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5

Obdo 9/2012 z 29. marca 2012 porusSené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 9/2012 z 29. marca

2012 zrusSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.

3. Mgr. O. K., spravkyni upadcu J., s.r. 0., priznéva ndhradu trov konania v sume
323,50 € (slovom tristodvadsattri eur a pidtdesiat centov), ktort je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny zaplatit na tcet V., s. r. 0., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
¢. k. 1. US 393/2012-21 z 22. augusta 2012 bola na d’alsie konanie prijata staznost’ Mgr. O.
K. (dalej len ,,stazovatelka*), spravkyne upadcu J., s. r. 0. (d’alej len ,,apadca‘), ktorou
namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
zakladného prava pokojne vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) v spojeni s €l. 2 ods. 2 tustavy
postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 5 Obdo 9/2012 z 29. marca 2012 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva zdkladnd staznostnd argumentacia zalozena
na tvrdeni stazovatel’ky, Ze najvyssi sud, hoci viazany Gistavnym imperativom obsiahnutym

v €¢l. 2 ods. 2 tustavy, v rozpore so zakonnym prikazom uvedenym v § 47 ods. 1 zdkona



C. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a restrukturalizacii®‘), neskiimal
ucinky vyhlasenia konkurzu na majetok tpadcu ku 14. marcu 2012 a neprerusil dovolacie
konanie, ale v jeho majetkove; veci dalej konal a 29. marca 2012 vydal napadnuté
uznesenie. Tymto uznesenim najvyssi sud zruSil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2 Cob 362/2010 z 11. oktobra 2011 (d’alej len ,.krajsky sad* a ,,rozsudok krajského
sudu‘) v spojeni s opravnym uznesenim zo 6. februara 2012 a vec vratil tomuto sudu
na d’alSie konanie. Rozsudkom krajského sudu bol pritom zmeneny rozsudok Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 31 Cb 26/07 zo 14. jula 2010 (d’alej len ,,okresny sud* a ,,rozsudok
okresné¢ho sudu®) tak, ze Zalovany (S., a. s.) bol zaviazany zaplatit' Gpadcovi sumu
242 929,70 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania v sume 38 264,50 € na ucet pravneho

zastupcu upadcu.

3. V (dase vyhldsenia ani nadobudnutia pravoplatnosti zmenujuceho rozsudku
krajského sudu pritom spolocnost’ J., s. r. 0., ako uspeSny ucastnik tohto sidneho konania
eSte nebola ako dlznik UcCastnikom konkurzného konania, ktoré sa na jej majetok zacalo
na navrh jej veritel'a az uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 K 86/2011 z 9. januara 2012.
Uznesenim okresného stdu ako konkurzného sudu sp. zn. 3 K 86/2011 zo 7. marca 2012,
ktor¢ bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 14. marca 2012, bol na majetok upadcu

vyhlaseny konkurz.

4. Stazovatel’ka v st'aZnosti tvrdi, Ze postupom a napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu bola zmarena u¢inna ochrana nielen procesnych a vecnych prav a upadcu, ale aj tretich
dotknutych osob. Stazovatel’ka na odovodnenie staznosti uvadza:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v oznacenom dovolacom konani
uplne odignoroval zmenu v prdavnom postaveni Zalobcu, spolocnosti J., s.r.o., ked bol
na majetok zalobcu vyhldaseny konkurz, ¢im uprel opravnenym subjektom moznost v sulade
s pravnou upravou konkurzu a restrukturalizdacie uplatiovat ich prava na sudnu a inu
pravau ochranu a prava nerusene viastni majetok prostrednictvom pravnych prostriedkov

a postupov osobitne ustanovenych pre oblast’ konkurzu a restrukturalizacie.



Vyhlasenie konkurzu sposobuje cely rad pravne vyznamnych ucinkov vrdtane ucinkov
na niektoré prebiehajice sudne konania, ktorych ucastnikom je upadca.

Podla § 47 ods. 1 ZoKR ak tento zdkon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa
prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo urcené pocas prerusenia
tychto konani neplynii.

Podla § 47 ods. 3 a 4 ZoKR v konaniach prerusenych podla odseku 1 mozZno
pokracovat na navrh spravcu, spravca sa podanim navrhu na pokracovanie v konani stava
ucastnikom konania namiesto upadcu. Sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku
podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat' len
na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo
z podnetu organu prislusného na konanie, pricom ucastnikom konania namiesto upadcu je
sprdvca....

Ucinky prerusenia konania nastivajii momentom vyhlisenia konkurzu, priamo
zo zakona, nie je nan potrebné Ziadne procesné rozhodnutie sudu, ktory vedie konanie,
vyhldasenie konkurzu sa sudom, ktoré vedu wuvedené konania, konkurznym sudom
neoznamuje a sud, ktory vedie konanie je povinny prihliadat na prerusenie konania z
uradnej povinnosti... Z podstaty veci je vylucené, aby sud v ktorejkolvek etape konania,
ktoré je prerusené, vydal rozhodnutie vo veci samej, okrem rozhodnutia, ktorym sa konanie
zastavuje z procesnych dévodov.

Predmetom prvostupniového, odvolacieho aj dovolacieho konania je majetkové pravo
upadcu, pohladavka na zaplatenie istiny 242 929,69 € s prislusenstvom voci dlzZnikovi
S., a. s. Predmetnd pohladavka je majetkom, ktory podlieha konkurzu, pricom tento ucinok
nastal vyhlasenim konkurzu...

S ohladom na uvedené skutocnosti nastali procesné ucinky vyhlasenia konkurzu,
a teda aj ucinky prerusenia konania v zmysle § 47 ods. 1 ZoKR aj na dovolacie konanie
vedené na Najvyssom sude Slovenskej republiky. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sud vSak v rozpore so zakonnym prikazom obsiahnutym v ustanoveni § 47 ods. 1
ZoKR konal v dovolacom konani... dalej a dokonca vydal aj rozhodnutie vo veci samej.

Porusovatelovou povinnostou bolo prerusit konanie a vo veci dalej nevykonavat

procesné ukony. Uvddzame, Ze ucinky vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu..., teda aj



ucinok prerusenia konania, nastali dna 14. marca 2012 a dovolaci sud vydal uznesenie
o dovolani dna 29. marca 2012, teda v case, kedy bolo dovolacie konanie zo zdakona
prerusené. Spravca upadcu nepodal navrh na pokracovanie v dovolacom konani, co je
vzmysle § 47 ods. 3 ZKR podmienkou pre pokracovanie v konani, ktoré je podla § 47 ods. 1
ZKR prerusené.

Pravo upadcu, tretich osob ako aj prava veritelov ¢i diznikov upadcu na sudnu a inu
pravnu ochranu sa v pripade, ak je predmetom sudneho konania majetkové pravo
podliehajiice konkurzu, napliia vylucne prostrednictvom osobitnych konani upravenych
v ZoKR ako spory vyvolané, resp. suvisiace s konkurznym a restrukturalizacnym konanim.
Sud nereSpektujuci prednost tychto pravnych prostriedkov zmaril moZnost upadcu,
resp. nepriamo aj dotknutych osob, teda veritelov ucinne uplatiiovat’ svoje prava. Ak ma
opravneny subjekt, v tomto pripade spravca upadcu za to, Ze na naplnenie prav upadcu
a ucelu konkurzného konania je potrebné v prerusenom konani pokracovat, z vlastnej vole
poda navrh na pokracovanie v konani..., k comu vsak v prejedndavanom pripade nedoslo.

Postupom sudu, kedy tento po vyhlaseni konkurzu konal nezakonne v konani dalej
teda nerespektoval stav preruSenia konania, vznikla situdacia, Ze sud konal ako
s opravnenym subjektom s upadcom a jeho Statutarnym organom, pricom vsak procesné
prava upadcu mohol v tom case vykondvat' vylucne spravca...

Je legitimne od sudu ako Statneho organu ocakavat, zZe bude sledovat verejne
pristupné informdcie zverejnované o ucastnikoch konania v Obchodnom vestniku. Nakolko
pravna uprava zverejiiovania uzneseni v konkurznom konani vyzaduje jeho sledovanie aj
od veritelov — fyzickych a pravnickych osob, pokial’ chcu mat’ zabezpeceny vykon svojich
prav v konkurze, nebolo by nicim odoévodnené, ak by sa tato cinnost nevyZadovala
od Statnych organov, ktorym je aj sud. “

II.

5. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval najvyssi sud, aby sa
vyjadril k prijatej staZnosti a k vhodnosti tstneho pojednavania. Predseda najvyssieho sidu
vo vyjadreni z 22. oktobra 2012 uviedol:

,,Najvyssi sud, ako sud dovolaci staznostou napadnutym uznesenim zrusil rozsudok

krajského sudu v spojeni s opravnym uznesenim a vratil vec tomuto sudu na dalsie konanie.



Takto rozhodol s odkazom na ustanovenie § 243b ods. 1 OSP a svoje rozhodnutie odovodnil
tym, zZe rozsudok odvolacieho sudu... je nepreskumatelny a ucastnikovi je tymto
rozhodnutim odnatd moznost konat pred sudom...

Na margo ndamietok staZovatelky najvyssi sud uvddza, Ze s dovodmi, ktoré viedli
k zrusujucemu rozhodnutiu sa dovolaci sud podrobne vysporiadal...

Navyse, v zmysle ustanovenia § 243d ods. 1 OSP, krajsky sud, ktorého rozhodnutie
bolo zrusené, vec opdtovne prejednd a rozhodne meritornym rozhodnutim...

Dalej je potrebné uviest, ze dovolacie konanie nebolo prerusené z dévodu, Zze
uznesenie okresného sudu o vyhldaseni konkurzu sp. zn. 3 K 86/2011 zo 7. marca 2012
nadobudlo pravoplatnost 31. marca 2012, teda az po rozhodnuti dovolacieho sudu a tato
skutocnost bola do obchodného registra okresného sudu zapisana 18. aprila 2012.
Dovolaciemu sudu nebolo dorucené uznesenie okresného sudu v sulade s § 22 ods. 2 ZoKR.
Predmetny konkurz bol vyhldseny 31. marca 2012 a funkcia sprdavcu konkurznej podstaty
Mgr. O. K. vznikla 23. juna 2012.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, najvyssi sud ma za to, ze napadnutym uznesenim
k porusSeniu stazovatelkou namietanych prdav nedoslo... Oznamujeme, Ze najvyssi sud

suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

6. Na vyzvu ustavného stdu st'azovatel’ka prostrednictvom pravneho zastupcu listom

z 10. septembra 2012 oznamila, Ze stihlasi s upustenim od ustneho pojednéavania.

7. Ustavny sid po vyhodnoteni stanovisk Gcastnikov konania dospel k zaveru, Ze
od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat d’alSie objasnenie veci, a preto boli splnené
podmienky na upustenie od ustneho pojedndvania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a staznost’ bola prejednana na neverejnom zasadnuti sendtu tistavného
sudu. Po positdeni staznosti a jej priloh, uznesenia najvysSiecho sidu a vyjadrenia
k staznosti dospel ustavny sid na neverejnom zasadnuti sendtu k zaveru, ze staznost’ je

¢iastocne dovodna.



8. Ustavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany Gstavnosti (1. 124 tstavy).
Je teda garantom ustavnosti a sudnym organom, ktory je povinny chranit’ dodrZiavanie

a reSpektovanie ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane v§eobecnych sudov.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

Podl’a €l. 20 ods. 1 Gstavy ma kazdy pravo vlastnit’ majetok.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

10. Pokial’ ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sud vo svojej judikature konStantne zdoraziiuje, Ze mu

neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci



vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zdkonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva
oddiely, kde prvy upravuje tstavné sudnictvo a druhy vS§eobecné sudnictvo). Pri uplathovani
svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti uUstavny sud nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislicha chranit’
principy spravodlivého procesu na zakonnej Grovni. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani
o staznosti pre porusSenie zdkladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zadvery vSeobecnych sudov si dostatocne odovodnené, ¢i nie su arbitrarne
alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav a slobdd
(napr. L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Z judikatiry Gstavného sudu mozno
in concreto poukazat’ aj na pripady, ked’ tento vyslovil poruSenie zadkladného prava na stidnu
ochranu a zru$il rozhodnutie vSeobecného sudu vydané v takej procesnej situacii, ktora
vzhladom na relevantné podustavné normy takyto postup vylucovala (napr. nalez
sp. zn. . US 390/2008, kde ustavny sid zrugil rozhodnutie najvyssieho sidu ako
odvolacieho sudu potvrdzujice rozhodnutie prvostupniového sudu o zastaveni konania
pri nereSpektovani zdkonného zdkazu zastavenia odvolacieho konania pre nezaplatenie

sudneho poplatku).

11. V posudzovanej veci bolo sic¢asne nevyhnutné posudit’, ¢i najvyssi sud konal tak,
ako mu uklada ustavny imperativ obsiahnuty v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, teda na zéklade Gstavy
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Procesna situacia, v ktorej sa
ocitol upadca, sice nepatri medzi frekventované v rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych
sudov, nemozno ju vSak povazovat’ ani za vynimoc¢nl. ZjednoduSene mozno povedat’, Ze
v pripade upadcu iSlo v urc¢itom konkrétnom okamihu priebehu sudneho konania v beznom
obchodno-pravnom spore o konkurenciu pravomoci dovolacieho sudu a konkurzného stdu.

Dovolaci sud pritom rozhodol o dovolani az potom, ako nastali u€¢inky vyhlasenia konkurzu



a predmetom konania bolo zaplatenie pohladavky upadcu voc¢i jeho dlZznikovi, o ktorej

v tom Case existovalo pravoplatné rozhodnutie krajského stdu.

12. Ustavny sid uz mal moznost’ vo veci iného stazovatela vyjadrit’ sa k i¢inkom
vyhlasenia konkurzu na prebiehajuce konanie o mimoriadnom dovolani generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*). Aj napriek tomu, ze
neslo o totoznl situiciu, zavery ustavného siudu v tejto inej veci st analogicky
aplikovatelné aj vo veci stazovatel’ky. V naleze sp. zn. I. US 368/08 ustavny stid nevyhovel
staznosti stazovatela, ktory navrhoval vyslovit poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a staznost
odovodnil tym, Ze najvyssi sud nekonal o mimoriadnom dovolani, ktoré podal generalny
prokurétor na jeho podnet potom, ako bol vyhldseny konkurz na druhého Gcastnika sudneho
konania. Ustavny std uzavrel, ze désledkom vyhlasenia konkurzu bolo preru$enie konania v
jeho veci nanajvysSom sude, priCom k preruSeniu konania doSlo zo zdkona (ex lege)
Vyraz ,,sa prerusuju‘ Gstavny sid interpretoval ako zdkonny imperativ, ktorym je kazdy
konajaci sud (vratane najvysSieho sidu v konani o dovolani, alt. mimoriadnom dovolani)
viazany a nemoze sa od neho odchylit’ tak, ako to pozadoval stazovatel’. Stazovatel’ vo veci
sp. zn. 1. US 368/08 argumentoval aj tym, Ze konanie o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora je novo zacatym konanim s pravne relevantnym zaciatkom (podanie
mimoriadneho dovolania na najvy$Som sude) a pravne relevantnym koncom v podobe
rozhodnutia najvyssieho sidu o lom. S tymto ndzorom sa vSak ustavny sud nestotoznil.
Obcianske sudne konanie v obchodno-pravnej veci sa zacalo na okresnom stide a na zaklade
podaného odvolania pokratovalo na krajskom sude. Mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora proti pravoplatnému rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského
sudu sa tykalo tej istej pravnej veci, ktora bola predmetom konania na okresnom sude
a krajskom sude a v konani na strane zalobcu a zalovaného vystupovali ti isti Gcastnici.
Totoznost” predmetu konania a totoznost' jeho Uc¢astnikov neumoznuji urobit’ radikdlny
zéver prezentovany stazovatelom, Ze konanie na najvy$Som stde sa nepreruSuje. Konanie
na najvyssom sude po podani mimoriadneho dovolania bolo stcastou konania (etapou,
§tadiom) v obchodno-pravnej veci stazovatel'a, ktoré sa za¢alo na okresnom sude. Ustavny

sud bol preto ndzoru, Ze konanie pred najvysSim suidom vo veci staZzovatel'a bolo v dosledku



vyhlasenia konkurzu na druhého tcastnika tohto konania ex lege prerusene [§ 14 ods. 1
pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Zb.] a existencia tejto zdkonnej prekazky branila najvysSiemu
studu konat’. Ak najvyssi sud podl'a G€innej zakonnej upravy konat' nemohol, nemohol ani
porusit’ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

13. Aj napriek tomu, ze zdkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov uz bol v case rozhodovania najvy$Siecho sudu zruSeny, uprava
prerusenia sudnych konani v ramci ucinkov vyhlasenia konkurzu ostala obdobna.
Vychadzajuc z § 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, tento zadkon upravuje rieSenie
upadku dlZznika speniazenim majetku dlznika a kolektivnym uspokojenim jeho veritel'ov.
Kolektivne uspokojenie veritelov speflazenim majetku dlznika vylucuje individudlne
postupy, a prave z tohto dovodu § 47 ods. 1 a 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
ustanovuja, Ze vyhldsenim konkurzu sa preruSuju vSetky sidne a iné konania, ktoré sa
tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, a ze v takto preruSenych
konaniach mozno pokraCovat na navrh spravcu, ktory sa podanim takéhoto ndvrhu stava
ucastnikom konania namiesto Upadcu. Dikcia zdkona o konkurze a reStrukturalizacii pritom
nerozliSuje, i Upadca vystupoval na strane Zalobcu alebo zalovaného, a nie je relevantné ani
to, v akom Stddiu sa nachadza prebiehajiice siidne konanie (prvostupiiové, odvolacie,
dovolacie). Jedinym referencnym kritériom preruSenia sidneho konania je, Ze sa tyka

majetku podliehajiceho konkurzu patriaceho upadcovi.

14. V tejto veci Ustavny sud povazoval za nesporni skutocnost’, Ze pohladavka
upadcu, ktora bola predmetom stdneho konania, patri pod obsah pojmu majetok
podliehajuci konkurzu (§ 67 zdkona o konkurze a restrukturalizécii), pricom pre nedostatok
pravomoci mu neprislichalo skiimat’ jej existenciu alebo vysku a uz vobec nie revidovat
zavery, ktoré v zmefujicom rozsudku vyslovil krajsky sad. Ustavny sad sa preto obmedzil
na skimanie podstatnej pravnej otazky, ktorou ostala prdvomoc najvysSiecho sudu ako
dovolacieho sudu zruSit' zmenujuci rozsudok krajského sudu potom, ako nastali ucinky

vyhlasenia konkurzu na majetok tpadcu.
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15. Podl'a § 23 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii vyhlasenim konkurzu sa
zaCina konkurz. Konkurz sa povazuje za vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni
konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa dlznik stdva tpadcom.
V pripade upadcu bol konkurz vyhlaseny uznesenim okresného sidu zo 7. marca 2012,
ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 14. marca 2012. Tymto diiom nastali u¢inky
vyhléasenia konkurzu predpokladané v ustanoveniach prvého oddielu piatej hlavy zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii, vratane preruSenia sidneho konania v spore o zaplatenie
sumy 242 929,70 € s prislusenstvom, ktorej sa domahal upadca ako zalobca proti
spolo¢nosti S., a. s., ako zalovanému. Sudne konanie sa v tomto momente (14. marca 2012)
nachadzalo v §tadiu dovolacieho konania, ked najvy$si sid mal rozhodnut’ o dovolani
zalovaného proti zmeniujicemu rozsudku krajského sudu, ktorym ho tento zaviazal zaplatit’
upadcovi zalovanu sumu s prisluSenstvom a nahradit’ mu trovy konania. Tymto diiom vSak
zérovenn doslo k preruseniu dovolacieho konania, a to ex lege bez toho, aby sa na to
vyzadovala akakol'vek forma procesnej iniciativy dovolacieho sudu. Pokiall zakon
o konkurze a reStrukturalizacii v § 47 ods. 1 ustanovuje, Ze stidne konanie sa prerusuje, tato
procesnd norma je prekaZkou dalSieho konania dovolacieho sudu, ktory v dosledku
zékonného prerusenia konania nemdze vo veci d’alej konat a uz vobec nemoze vo veci
meritorne rozhodnut’, a to ani vtedy, ak zisti, Ze dovolanie je dovodné a je na mieste zrusit
rozhodnutie odvolacieho sudu. Subjektivna ne/vedomost’ dovolacieho stidu o preruseni
konania v dosledku vyhlasenia konkurzu je pritom rovnako pravne irelevantnd, ked’ i¢inok
preruSenia konania nastava objektivne nezavisle na poznani tejto skutoCnosti konajicim
dovolacim sidom. De lege lata pritom plati, Ze sid moze v preruSenom konani pokracovat
iba na navrh spravcu, ktory sa takto stdva dominus litis a jedine od jeho iniciativy zavisi

pripadné pokracovanie v prerusenom konani.

16. V sudenej veci nie je sporné, ze najvyssi sud rozhodol o dovolani potom, ako
bolo konanie ex lege preruSené, a nie je sporné ani to, ze najvyssi sud nerozhodol na navrh
spravcu. Z odovodnenia uznesenia najvysSiecho sudu sa javi, ze najvyssi sud jednoducho
v Case rozhodnutia (29. marca 2012) nemal vedomost’ o tom, Ze konanie bolo prerusené,
pricom tento predpoklad tstavného sudu umociiuje aj vyjadrenie predsedu najvyssieho sudu

k prijatej staznosti. Argumentéacia najvyssieho sudu, v zmysle ktorej uznesenie o vyhlaseni
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konkurzu nadobudlo pravoplatnost az 31. marca 2012, a tito skutocnost’ bola
do obchodného registra zapisana az 18. aprila 2012, neobstoji, ked’ze platnd prava Uprava
spaja ucinky vyhlasenia konkurzu so zverejnenim uznesenia o jeho vyhldseni v Obchodnom
vestniku a tato skutoCnost’ nastala 14. marca 2012. Rovnako neobstoji argumentacia
najvysSieho stdu, Ze mu konkurzny sud nedorucil uznesenie o vyhlaseni konkurzu. Je sice
pravdou, ze § 22 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ukladd konkurznému sidu
povinnost’ dorudit’ uznesenie o vyhlaseni konkurzu aj sidu zndmym organom, ktoré¢ veda
s dlznikom konanie, ktoré sa v dosledku vyhldsenia konkurzu prerusSuje, tato povinnost’ ma
vSak len informacény charakter a ani jej pripadné nesplnenie nemdze zmarit objektivne
nastané u¢inky vyhlasenia konkurzu tak, ako ich predpoklada § 47 ods. 1 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii. Bez ohl'adu na uvedené vSak ustavny sud z uznesenia okresné¢ho sudu
zistil, Ze tento s pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou nemal vedomost’ o prebiehajucom
konani, ktorého predmetom bola Zalovana pohl'adavka Upadcu voci Zalovanému. Tuto totiz
v rdmci vyjadrenia o svojich majetkovych pomeroch neidentifikoval ani samotny Upadca
(vtedy eSte ako dlznik) vo vyjadreni k navrhu na vyhlasenie konkurzu a ani predbezny

spravca ustanoveny uznesenim konkurzného sudu z 31. januara 2012.

17. Ustavny sud vzhladom na uZ uvedené uzatvara, e najvyssi sad v rozpore
s ustavnym imperativom konat’ iba na zaklade zdkona a v jeho medziach v siidenej pravnej
veci konal a rozhodol vtedy, ked’ uz vzhl'adom na ucinky vyhlésenia konkurzu na majetok
upadcu bolo dovolacie konanie prerusené (z €oho implicitne vyplyvala nemoznost
meritorneho rozhodnutia o dovolani), a to bez toho, aby pokracovanie v konani inicioval
spravca. Najvyssi sud tak poskytol stdnu ochranu ZzZalovanému ucastnikovi konania,
ktorému v danom ¢ase uz tito ochranu poskytnut’ nemohol, a naopak, neposkytol zakonnu
a spravodlivll sidnu ochranu ani upadcovi (v rovine preruSené¢ho konania) a ani spravcovi,
ktory ako dominus litis mohol jediny iniciovat pokraCovanie v konani a stat sa tym
ucastnikom konania namiesto Upadcu. Tym porusil zdkladné pravo sprdvcu na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (vyrok 1 nalezu). Z hladiska ochrany ustavnosti je pritom irelevantné, ze
v ¢ase rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani bol sprdvcom upadcu Ing. E. H., PhD., a

stazovatel’ka sa stala sprdvcom az po uzneseni konkurzného sudu z 18.jina 2012.
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PreruSenie konania totiz nastava ex lege a pravo iniciovat’ pokracovanie v konani zdkona
o konkurze a restrukturalizacii spaja s osobou spravcu bez ohl'adu na to, kto tito funkciu

zastava.

18. Na vyrok o poruseni oznacenych prav stazovatel’ky nadvizoval vyrok o zruseni
napadnutého uznesenia najvyssieho sidu a o vrateni veci na d’alSie konanie podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Ustavnom stude (vyrok 2 nélezu).
Pod vratenim veci na d’alSie konanie je potrebné rozumiet’ vratenie veci najvyssiemu sudu
do Stadia prerusené¢ho konania o dovolani Zalovaného, priCom dal$i osud dovolacieho
konania zéavisi od naplnenia predpokladov ustanovenych v prisluSnych ustanoveniach
zékona o konkurze a reStrukturalizicii (napr. spravca méze iniciovat’ pokra¢ovanie v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 alebo uc¢inky vyhlasenia konkurzu moézu zaniknut zverejnenim
oznamenia o pravoplatnosti uznesenia o zruSeni konkurzu v Obchodnom vestniku podla

§ 102 ods. 5).

19. Pokial' stazovatel'ka suCasne namietala porusenie svojich majetkovych prav
uznesenim najvyssieho sudu (¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu), v tejto
Casti Ustavny sud staznosti nevyhovel. Spravca sice mdéze byt ucastnikom konkurzného
konania v tej jeho Casti, kde sa mé rozhodovat’ o jeho pravach a povinnostiach (§ 24 ods. 3
zékona o konkurze a restrukturalizacii), najvyssi sud vSak napadnutym uznesenim nemohol
zasiahnut’ do jej pohl'adavok ¢i majetkovo-pravneho postavenia. Absentuje tu teda pri¢inna
suvislost’ medzi napadnutym uznesenim a oznacenymi pravami spravcu, a preto ustavny sud

staznosti v tejto Casti nevyhovel (vyrok 4 nalezu).

I11.

20. Ustavny sud napokon rozhodol aj o ndhrade trov konania uspesnej stazovatel’ky.
S poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a vyhlaSku Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie

pravnych sluzieb ustavny sud priznal staZzovatel'ke nihradu trov konania pred uUstavnym

13



sudom v sume 323,50 €, a to za 2 ukony pravnej pomoci po 127,16 €, t. j. prevzatie
a priprava zastipenia, staznost’, 2 x pausalna ndhrada hotovych vydavkov po 7,63 € a 20 %
DPH v sume 53,92 €, ktoré zaviazal najvyssi sud zaplatit’ na ucet jej pravneho zastupcu do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. Vzhl'adom na €l. 133 tustavy, podla ktorého
proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie

nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2012
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