SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 263/07-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ sudneho exekutora Mgr. K. M., K., zastupeného
advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava domahat’ sa
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva financii

Slovenskej republiky pri vybaveni jeho staznosti z 22. novembra 2006 a takto
rozhodol:

Staznost” sudneho exekitora Mgr. K. M. odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 23. marca 2007
faxom a 26. marca 2007 poStou dorucena st'aznost’ suidneho exekutora Mgr. K. M., K. (d’alej
len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného prava domdhat' sa zidkonom
ustanovenym postupom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky zaruceného

v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Ministerstva



financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii*) pri vybaveni jeho staznosti

z 22. novembra 2006.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze podanim z 27. aprila 2006 st'azovatel poziadal
Daiovy urad P. konajici z poverenia Danového turadu K. (d’alej len ,,dafiovy urad®), aby
prerusil vykonavanie danovej kontroly u stazovatela a v jej vykonédvani pokrac¢oval az po
12. jani 2006 z dovodu, ze stazovatel’ potreboval Studijné volno na pripravu na Statne
zaverecné skusky, avSak stcasne chcel stazovatel’ vyuzit’ svoje pravo v zmysle § 15 ods. 5
pism. b), c¢) a e) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v ststave izemnych financnych organov (d’alej len ,,zakon o sprave dani‘)
u¢inného v rozhodnom case, ato byt osobne pritomny na rokovani so svojimi
zamestnancami, predkladat’ v priebehu dafiovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia
a vyjadrit’ sa ku skutoCnostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia,

pripadne navrhnat’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.

Podl’a tvrdenia staZzovatel'a daniovy urad nezohl'adnil jeho poziadavku na preruSenie
danovej kontroly aozndmenim ¢.j. 709/320/15203/06 zo 4. maja 2006 (dalej aj
,oznamenie*) mu dafovy Urad oznamil, Ze v danovej kontrole bude pokracovat’ 12. maja
2006, pricom uvedené ozndmenie dafiovy urad dorucoval iba k rukdm JUDr. K., ktory vSak
zastupoval stazovatela podla jeho tvrdenia iba v dalovom konani, a nie vSak vo veciach
daniovej kontroly. Na zdklade zdkona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach podal stazovatel
Danovému riaditel'stvu Slovenskej republiky (d’alej len ,,danové riaditel'stvo*) staznost’,
v ktorej okrem iného namietal, ze postupom danového tradu pri doruovani ozndmenia bol
poruseny § 17 ods. 5 zdkona o sprave dani, pretoze podla jeho ndzoru malo byt predmetné

oznamenie dorucené priamo jemu.

Danové riaditel'stvo listom oznaenym ako ,, Ozndmenie o vybaveni staznosti“
¢. k. 1/132/12088-78630/06/Je, St. €. 94/06 zo 14. novembra 2006 stazovatel'ovi oznamilo,
7ze ,uzatvdara presSetrenu staznost ako neopodstatnenu“. Z dovodu nespokojnosti

stazovatela s vysledkom vybavenia jeho st'aznosti dafiovym riaditel'stvom zaslal stazovatel’



ministerstvu financii podanie z 22. novembra 2006 oznacené¢ ako , Staznost — na

nerespektovanie ust. § 17 ods. 5 zdakona ¢. 511/1992 Zb. danovymi orgdanmi “.

Listom ¢&. k. st/2/2007-114 zo 4. janudra 2007 ministerstvo financii stazovatel'ovi
oznamilo, ze jeho staznost’ v Casti, v ktorej namieta porusenie svojich prav nezakonnou
¢innostou danovych organov, nie je ministerstvo financii povinné vybavit' z dovodu, Ze
stazovatelom namietan¢ konanie danovych organov sa tykalo ¢innosti staZovatela ako
sudneho exekutora ,,a preto v danom pripade (...) poruSenie Vasich prav a pravom
chranenych zdaujmov ako fyzickej osoby (...) nebolo preukdzané*. Stcasne ministerstvo
financii stazovatelovi oznamilo, ze jeho staznost’ v Casti, ktora sa tyka namietok voci
konaniu zamestnancov danovych organov, postupuje na vybavenie generalnemu riaditel'ovi
daniového riaditel'stva z dovodu neprislusnosti konat, a vo zvySnej Casti tykajucej sa
namietok stazovatela proti rozhodnutiam dafiovych organov ministerstvo financii vratilo

staznost’ na zaklade § 4 ods. 2 zdkona o st'aznostiach spét’ stazovatel'ovi.

V suvislosti s uvedenym stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

«Stazovatel' je presvedceny o tom, Ze postupom Ministerstva financii Slovenskej
republiky bolo porusené jeho pravo domdahat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho
prava na inom organe Slovenskej republiky zakotvenym v ustanoveni § 46 ods. 1 Ustavy SR.

Z obsahu podania stazovatela zo dna 22. 11. 2006 nepochybne, zrozumitelne a jasne
vyphva, Ze stazovatel tuto staznost podava ako danovy subjekt, do prav a pravom
chranenych zaujmov ktorého bolo zasiahnuté cinnostou organu verejnej spravy.
Ministerstvo financii SR vSak napriek ustanoveniu § 11 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 13
ods. 1 Zdkona ¢. 152/1998 odmietlo vybavit staznost stazovatela, resp. uviedlo, Ze staznost
Ministerstvo financii SR nie je povinné vybavit. Dovody, ktoré ho k tomuto viedli, nie su
zlistu zo dna 4. 1. 2007 zrozumitelné, pretoze na jednej strane MF SR poukazuje v
uvedenom liste na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) Zakona o staznostiach, na druhej strane,
v nasledujucom odseku uvadza ,,sa domnievam, zZe staznost poddvate ako fyzickd osoba*.
Dalej sa v uvedenom liste uvddza, Ze namietané konanie sa tyka stazovatela ako sidneho

exekutora a MF SR uzatvdra, Ze nie je povinné staznost vybavit.»



Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho st’aznosti na
d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatela domdahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
inom orgdne Slovenskej republiky zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, postupom
Ministerstva financii SR pri vybavovani staznosti stazovatela zo dna 22. 11. 2006, bolo
poruSené.

Ustavny sud prikazuje Ministerstvu financii Slovenskej republiky prerokovat
staznost stazovatela zo dna 22. 11. 2006.

Ustavny siud zakazuje Ministerstvu financii Slovenskej republiky pokracovat v
poruSovani namietaného prava stazovatela.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo
vyske 40.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vietky trovy tohto konania.

¢

I1.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Vzhladom na princip subsidiarity (,,ak nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy, moze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusSenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemoze domoct’ v ziadnom inom konani pred inym Statnym

organom Slovenskej republiky (vratane v§eobecnych sudov).

Inymi slovami povedané, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznaceného zakladného
prava alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat iny sud, ustavny std jeho staznost’
uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci. Uvedené plati
v plnom rozsahu aj pre konanie v spravnom sudnictve, v dosledku ¢oho: ,,Ak navrhovatel’
pred podanim navrhu na zalatie konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyuzije moznost’ sudnej ochrany v spravnom sudnictve podl'a piatej Casti Obc&ianskeho
sudneho poriadku podanim spravnej zaloby, nemozno tento postup nahradit’ konanim pred
Gistavnym stidom, ktorého pravomoc je z tohto vylugena (IL. US 60/01, 1. US 142/02,
I1. US 199/02).

Z obsahu staznosti a z jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel’ nie je spokojny s postupom
ministerstva financii s vybavovanim, resp. nevybavenim jeho staznosti z 22. novembra
2006 na podla neho nezdkonny postup danovych organov (dnového uradu a danového
riaditel'stva) pri vykonavani danovej kontroly, konkrétne pri doru¢ovani ozndmenia

¢.J.709/320/15203/06 zo 4. maja 2006.

Podla tvrdenia stazovatela ministerstvo financii tym, ze odmietlo vybavit' jeho
staznost’ v sulade so zakonom ¢. 152/1998 Z. z. o staZnostiach a bez uvedenia adekvatnych
dévodov iba konStatovalo, ze staznost’ , nie je povinné vybavit“, zabranilo stazovatel'ovi
domahat’ sa ochrany svojho prava na inom organe Slovenskej republiky podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy.



Pri predbeznom prerokovani staznosti Gstavny sid vychadzal z toho, ze v dosledku
prijatia zakona ¢. 424/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 99/1963 Zb. Ob&iansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*), bolo s ucinnostou
od 1. januara 2003 zavedené do spravneho sudnictva upraveného v piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku aj ustanovenie § 250t, ¢im dosSlo k rozSireniu principu subsidiarity

v konani o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

V ustanoveniach § 250t a§ 250u OSP je upraveny osobitny druh konania
v spravnom studnictve, a to konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy, v ramci ktorého
sa fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona bez
vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusSnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, m6ze domahat, aby sud vyslovil povinnost’ orgdnu verejnej spravy vo veci

konat” a rozhodnut’.

Uvedené konanie sa za¢ne na zdklade zaloby, ktorej obligatérnou nélezitostou bude
tvrdenie zalobcu, ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdésobom
ustanovenym osobitnym pravnym predpisom, ato tym, ze je v konani neinny. Za
necinnost’ organu verejnej spravy treba v podstate povazovat’ jeho pasivitu vo veciach, ktoré
mu boli predloZzené na rozhodnutie, aj ked’ niet Ziadnej zdkonnej alebo faktickej prekazky na
to, aby spravny organ konal a rozhodol. Nec¢innost’ mdze spocivat’ v opomenuti spravneho
organu vykonat’ predpisany ukon alebo v zbyto¢nych prietahoch v jeho postupe, ale moze
spoCivat’ aj vtom, Ze namiesto rozhodnutia sprdvny organ tvrdi nedostatok svojej
pravomoci avec vybavi iba listom alebo informaciou, pripadne zaznamom v spise.
V poslednom pripade musi byt obsahom Zaloby tvrdenie, Ze v konani niet ziadnej prekazky
na ukony spravneho orgdnu, a napriek tomu spravny organ nekond, a toto nekonanie je
necinnost'ou. Nekonanie musi byt’ v rozpore s konkrétnym zdkonnym ustanovenim, ktoré
obsahuje prikaz pre spravny orgdn postupovat’, konat, vykondvat’ urcité¢ procesné tkony

a rozhodovat’.

Vzhladom na uvedené ak sa stazovatel domnieva, Ze ministerstvo financii pri

vybavovani jeho staZnosti z 22. novembra 2006 nepostupovalo podl'a ustanoveni zadkona



o st'aZnostiach a bezdovodne odmietlo tuto staznost’ vybavit’ (necinnost’), je nepochybné, Ze
mal mozZnost’ obratit’ sa zalobou na nezakonny postup spravneho orgénu (ministerstva
financii) na vSeobecny sud. Stazovatel’ vyuzitie tohto prostriedku népravy poruSenia nim

oznacené¢ho zakladného prava v konani pred stavnym sidom nepreukézal.

Kedze pravomoc spravneho sudnictva v danej veci vylucuje pravomoc ustavného
sudu, bolo potrebné st'aznost’ stazovatel’a pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’, tak
ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2007



