SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 573/2013-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2013 predbezne prerokoval st'aznost’ M. E., S., ktorou namieta porusenie svojho zédkladné¢ho
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zékladného prava
na obhajobu podla &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice-okolie ¢. k. 6 T 185/2012-89 z 31. oktobra
2012, a takto

rozhodol:
Staznost M. E. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 18. jila 2013
osobne doru¢ené podanie M. E., S. (dalej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,,Staznost’ pre
porusenie tistavného prava...“. Ustavny sid kvalifikoval podanie stazovatel'a podla jeho

obsahu ako staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),



ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice-okolie

(dalej len ,,0kresny sud®) ¢. k. 6 T 185/2012-89 z 31. oktobra 2012.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

., Poddvam staznost pre porusenie Ustavy SR a tym porusenie mojich iistavnych prav
a slobéd na spravodlivy proces a obhajobu, ktory mi zarucuje Ustava SR.

Trestnym rozkazom samosudcu Okresného sudu Kosice-okolie ¢. k. 6 T 185/2012-89
som bol odsudeny na 8 mesiacov odnatia slobody nepodmienecne. Odsudeny som bol
napriek zmieru navrhnutym Zalovanou stranou. Taktiez nebolo vzaté na zretel moje
odvolanie proti rozsudku samosudcu, ktoré prikladam. Preto ziadam Ustavny sid SR
o zarucenie mojich ustavnych prav a slobod; o zrusenie trestného rozkazu samosudcu
Okresneho sudu Kosice — okolie a nariadenie verejného pojednavania sudu aby mohli byt
vypocuty svedkovia pred sudom, ktory vypovedaju v moj prospech.

Prdvo na spravodlivy proces a obhajobu zarucuje Ustava SR a Dohovor podpisany

¢

Slovenskou republikou o medzindrodnych ludskych pravach v Strasburgu. *
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru trestnym rozkazom okresného sudu

C. k.6 T 185/2012-89 z 31. oktobra 2012.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesa¢na
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
stazovatel'om napadnuty trestny rozkaz okresného sudu €. k. 6 T 185/2012-89 z 31. oktdbra
2012 nadobudol pravoplatnost’ 16. januara 2013, pricom jeho st'aznost’ bola ustavnému sudu
dorucena az 18. jala 2013, t. j. zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.



Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana

oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2013



