SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 80/2019-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2019
v sendte zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina

Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tGstavni staznost’ || G

. I ast(pen¢ho advokatom
I D vo veci namietan¢ho porusenia

zdkladného prava na pravnu pomoc v konani pred sidmi podla &l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prdva na primerany c¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 5 T 88/2010 z 25. februara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| I c dmieta ako nepripustni.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. maja 2019
dorucena ustavna staznost [ GTTEEN T
B (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladného prava
na pravnu pomoc v konani pred sadmi podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a podla ¢l.37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej
len , listina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) a pradva na primerany cas
a moznosti na pripravu svojej obhajoby podla ¢. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru uznesenim
Okresného sudu Poprad (d’alej aj ,,okresny sad*) sp. zn. 5 T 88/2010 z 25. februara 2019

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud na verejnom
zasadnuti, ktoré sa konalo 25. februdra 2019, napadnutym uznesenim
rozhodol, Ze staZzovatel' sa v skuSobnej dobe uloZenej mu rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 5 T 88/2010 z 2. oktobra 2013 neosvedCil a trest odnatia slobody ulozeny mu
podla § 225 ods. 5 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny zakon*) vo vymere troch rokov vykona. Napadnuté uznesenie okresn¢ho

sudu nadobudlo pravoplatnost’ 1. marca 2019.

3. Stazovatel v ustavnej staznosti tvrdi, Ze v uvode verejného zasadnutia,
na ktorom okresny sud vyhlasil napadnuté uznesenie, Ziadal, aby okresny sud verejné
zasadnutie odroc€il. Stazovatel ziadal odro€it’ verejné zasadnutie pre ucely zabezpecenia si
kvalifikovaného pravneho zastupcu. Stazovatel’ v ustavnej staznosti d’alej tvrdi, ze v zadvere
verejného zasadnutia po tom, ked’ okresny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2

odovodnenia, podal proti napadnutému uzneseniu okresného sidu st’aznost’.



4. Stazovatel v ustavnej staznosti zdoraznuje, Ze okresny sud aj napriek jeho Ziadosti
o odroCenie verejného zasadnutia verejné zasadnutie neodroCil a zarovenn jeho Zziadost
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o odro¢enie verejného zasadnutia, ako aj nim ohldsent staznost proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu nezaznamenal v zapisnici z verejného zasadnutia. Z obsahu
ustavnej staznosti zaroven vyplyva, ze priebeh verejného zasadnutia nebol zaznamendvany
ziadnym technickym zariadenim v zmysle § 6la Trestného poriadku, ateda o ziadosti
stazovatela o odroCenie verejného zasadnutia a ojeho staZnosti proti napadnutému

uzneseniu okresného sudu, vznesenej na verejnom zasadnuti, neexistuje ziaden zdznam.

5. Tym, Ze okresny sud neakceptoval Ziadost staZovatela o odroCenie verejného
zasadnutia pre ucely zabezpecCenia si kvalifikovaného pravneho zéastupcu, porusil podla
nazoru stazovatela jeho zdkladné pravo na obhajobu podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, podla
¢l. 37 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) dohovoru. Porusenie prava
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel zaroveil vidi v tom,
ze okresny sud v zépisnici z verejného zasadnutia nezaznamenal nim ohlasent staznost
proti napadnutému uzneseniu, a taktieZ v tom, Ze okresny sud v rozpore s § 61a Trestného

poriadku nezaznamenal priebeh verejného zasadnutia Ziadnym technickym zariadenim.

6. S odkazom na prezentovanu argumentéciu stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplhvajuce z ¢l. 6
ods. 1, ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 47 ods.
2 Ustavy SR, ¢l 37 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd, Uznesenim Okresného siidu
Poprad sp. zn.: 5T/88/2010-1251 zo dna 25.2.2019 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Poprad sp. zn.: 5T/88/2010-1251 zo dia 25.2.2019 sa
zrus u j e a vec sa Okresnému sudu Poprad vracia na dalsie konanie.

3. Okresny sud v Poprade je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania do 15 dni

‘

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu. *

7. Stazovatel v stilade s § 129 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*)



zaroven navrhol, aby ustavny sid odloZil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia okresného
sudu. Navrh na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia okresného sudu st'azovatel
odovodnil tym, ze ,je tazko zdravotne postihnutda osoba (miera poklesu schopnosti
vwkonavat' zarobkovu cinnost' bola Socialnou poistoviiou urcend na 70 % ) a rozsah
diagnoz u stazovatela odovodnuje Specializovanu odbornu starostlivost v pravidelne sa

opakujucich intervaloch, ¢o v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody nie je mozné“.

II.

Relevantna prava uprava

8. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezéavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel' nevycerpal pravne prostriedky,

ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

13. Ustavny sad podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom side moZe na predbeznom

prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podla § 34 alebo § 35 a tistavny
sud nevyhovel zZiadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel namieta poruSenie
zékladného prava podla €l. 47 ods. 2 tustavy, zdkladného prava podla ¢l. 37 ods. 2 listiny

a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu.

15. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi orgadnmi alebo orgadnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

16. Podrl’a ¢l. 37 ods. 2 listiny kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,

inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

17. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

18. Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
tieto minimalne prava....

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.



I11.

Pravne hodnotenie Gistavnym siidom

19. Systém ochrany zékladnych prav a slobod zaru€enych ustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajacich zo zavézne] medzindrodnej zmluvy je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci tstavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a slobodam, resp. 'udskym pravam a zikladnym sloboddm
vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych stdov (€. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod, resp. I'udskych prav a zakladnych slobdd (Cl. 144
ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy su tak Gistavou povolané chranit’ nielen
zakonnost’, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje

az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (II. US 13/01).

20. Trestny poriadok v § 419 ods. 2 upravuje moznost’ podat’ proti uzneseniu,
ktorym sud rozhodol, ¢i sa odstdeny v skuSobnej dobe osvedcil alebo €i sa nariadi vykon

trestu odnatia slobody staznost’, ktora ma odkladny Gc¢inok.

21. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze proti napadnutému uzneseniu nebola podana
staznost, v nadvdznosti na ¢o predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 1. marca

2019.

22. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud vo vztahu k napadnutému uzneseniu
okresného sudu konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu ustavnej

staznosti, spocivajucej v jej nepripustnosti.

23. Pokial’ ide o namietku stazovatela zaloZent na tvrdeni, Ze proti napadnutému
uzneseniu priamo na verejnom zasadnuti podal staznost’, avSak okresny sid nim ohldsenu
staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu v zépisnici z verejného zasadnutia

nezaznamenal, podobne ako nezaznamenal v zapisnici z verejného zasadnutia jeho Ziadost’



o odroCenie verejného zasadnutia, ¢im mal okresny sud porusit’ stazovatelom oznafené

prava, ustavny sud d’alej uvadza.

24. Trestny poriadok v § 58 ods. 1 upravuje moznost’ vzniest’ proti obsahu zapisnice
o ukone trestného konania, t. j. aj proti obsahu zapisnice z verejného zasadnutia namietky,
o ktorych podla § 60 Trestného poriadku rozhodne orgén, o ktorého zapisnicu ide, v danom

pripade okresny sud.

25. O priebehu verejného zasadnutia bola zapisovatelkou priamo na verejnom
zasadnuti vyhotovena zapisnica na zaklade diktovania predsedu senatu podla § 58 ods. 1
Trestného poriadku. Stazovatel’ bol osobne pritomny na verejnom zasadnuti, na ktorom
predseda senatu nahlas diktoval znenie zapisnice, a teda mal moznost’ priamo na verejnom

zasadnuti namietat’ protokolaciu priebehu verejného zasadnutia.

26. Ustavny sud konstatuje, Ze v zapisnici z verejného zasadnutia (v Gvodnej Gasti
verejného zasadnutia ani nasledne v priebehu verejného zasadnutia) nie je zaznamenana
ziadna ziadost’ stazovatela o odrocCenie verejného zasadnutia pre UCely zabezpecenia si
pravneho zéstupcu, ako ani ndmietka stazovatel’a tykajuca sa nezaprotokolovania tejto jeho
ziadosti. V zavere zdpisnice taktieZ absentuje stazovatel'om uvadzané tvrdenie o tom, Ze
mal ohlésit’ staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresného sidu. Ani v tomto pripade
zapisnica neobsahuje namietku stazovatela proti nespravnej protokolacii priebehu
verejného zasadnutia. Prave naopak, z obsahu zapisnice vyplyva, Ze stazovatel' sa mal
k vyhlasenému napadnutému uzneseniu okresného sudu ajeho oddévodneniu vyjadrit

slovami ,, nevyjadrujem sa “.

27. V danom pripade stazovatel’ disponoval moznost'ou uplatnit’ namietky proti
obsahu zdpisnice priamo na pojednavani, o ktorych bol opravneny a zaroven povinny
rozhodnat’ okresny sud. Z obsahu ustavnej staZznosti, ako aj z obsahu stdneho spisu
vyplyva, Ze stazovatel’ tito zakonom mu dani moznost’ nevyuzil, teda nevycerpal pravne

prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav.



28. Vo vztahu k namietke staZovatela zaloZenej na tvrdeni, Ze k namietanému
poruseniu jeho uz oznacenych prav malo dojst’ aj tym, Ze okresny sud nevytvoril zvukovy
zaznam o priebehu verejného zasadnutia, Gstavny sud uvéadza, ze nie kazdé poruSenie
zédkona ma automaticky za nasledok poruSenie ustavného prava. PoruSenie zakonnosti je
totiz porusenim ustavnosti len vtedy, ak ma v priamej pri¢innej stvislosti za nasledok

porusenie konkrétneho ustavného &lanku (porov. II. US 23/96).

29. V danom pripade stazovatel’ v ustavnej staznosti vyslovne namieta len ta
skutocnost’, Ze zo strany okresného sudu nebol vykonany zvukovy zdznam z verejného
zasadnutia, bez toho, aby v Ustavnej st'aznosti uviedol, akym spésobom absencia zvukového

zédznamu z verejného zasadnutia zasiahla do nim oznacenych prav.

30. Podla § 6la Trestného poriadku hlavné pojedndvanie a verejné zasadnutie
v rozsahu, v ktorom sa na verejnom zasadnuti vykonava dokazovanie, sa zaznamenava

aj s vyuzitim technického zariadenia uréené¢ho na zaznamenavanie zvuku.

31. ZuZz uvedené¢ho znenia Trestného poriadku je zrejmé, ze sud je povinny
zaznamenat verejné zasadnutie v Casti, v ktorej sa na verejnom zasadnuti vykonava
dokazovanie. StaZovatel' v Ustavnej staZnosti nenamieta ani spOsob aani priebeh
dokazovania vykonaného okresnym sidom na verejnom zasadnuti a ani samotnu
protokolaciu  dokazovania  vykonaného na predmetnom verejnom = zasadnuti.
Pokial’ stazovatel’ v Ustavnej staznosti tvrdi, Ze prave zvukovym zaznamom z verejného
zasadnutia by bolo mozné preukdzat pravdivost nim uvadzanych tvrdeni v ustavnej
staznosti (ziadost o odroCenie verejného zasadnutia, zahldsenie staznosti proti
napadnutému uzneseniu), k tomu Ustavny sid uvadza, ze sporné¢ vyjadrenia stazovatela
(ziadost’ o odroCenie verejného zasadnutia, zahldsenie staznosti proti napadnutému
uzneseniu) mali byt stazovatelom prednesené v uvode verejného zasadnutia (ziadost
o odroCenie verejného zasadnutia) avjeho vzavere (zahldsenie staznosti proti
napadnutému uzneseniu), teda v tej Casti verejného zasadnutia, o ktorej v zmysle zédkona
nemusi byt vyhotoveny zvukovy zdznam, a teda aj v pripade, ak by okresny sud postupoval

v sulade so zdkonom a vyhotovil by zvukovy zdznam z verejného zasadnutia v rozsahu



vyZadovanom zakonom, takyto zaznam by nepredstavoval dokaz o existencii stazovatel'om

uvadzanych tvrdeni, ktoré mali zazniet’ na verejnom zasadnuti.

32. S poukazom na uvedené Ustavny sud Ustavna staznost’ v €asti smerujuce] proti
napadnutému uzneseniu okresného sidu pre namietané porusenie jeho zakladného prava
podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy, zdkladného prava podla €l. 37 ods. 2 listiny a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a 3 pism. b) dohovoru v sulade s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tstavnom sude

odmietol ako nepripustnu.

33. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho
dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel'a uplatnenymi v Ustavnej staznosti, ako aj

jeho nadvrhom na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2019

Mojmir Mamojka
predseda senatu



