SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 197/2021-75

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczNEz TG

I ost0penej advokatkou JUDr. Evou Misikovou, Partizanska 2,
Bratislava, proti uzneseniu Okresnej prokuratiry Namestovo ¢. k. Pv 575/16/5507-31

z 24. jina 2019 a jemu predchadzajucemu postupu takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresnej prokuratiry Namestovo ¢. k. Pv 575/16/5507-31 z 24. juna 2019
ajemu predchadzajicim postupom bolo porusSené zakladné pravo stazovatelky
podla &l. 15 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na Zivot podla ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresnej prokuratiry Namestovo ¢. k. Pv 575/16/5507-31 z24. jina 2019
zruSuje a vec mu vracia nanové konanie a rozhodnutie.

3. Okresnd prokuratira Namestovo je povinna nahradit’ staZzovatelke trovy konania v sume
538,44 eur a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. III. US 197/2021 z 9. marca 2021 prijal
na d’alSie konanie Ustavni staznost’ stazovatelky dorucenu ustavnému sudu 15. augusta 2019,
tykajicu sa namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 15 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).



2. Zo staznosti, z knej pripojenych priloh a vysetrovaciecho spisu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Dolnom Kubine CVS: ORP-596/1-VYS-DK-2018, ktory si ustavny sud
vyziadal, vyplyva, Ze 23. novembra 2016 zacal povereny prislusnik Policajného zboru podl'a § 199
ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného
zékona, a to zanasledujuci skutok: ,,diia 23.11.2016 o 00.25 hod. doslo na ceste ¢. 11I/2308
medzimestom |, - cesinej
dopravnej nehode a to tak, Ze doposial nestotozneny vodic viedol osobné motorové vozidlo
I 0 wvedenej ceste v smere od obce |
I o icom za doposial nezistenych pricin v miernej lavotocivej
zdkrute s vozidlom presiel vpravo mimo cestu, po com lavou bocnou stranou vozidla narazil
do stromu stojaceho vpravo vedla cesty. Pri cestnej dopravnej nehode doslo ku usmrteniu osoby
sediacej v osobnom motorovom vozidle ||| IGcGzc T D
I o/ utrpel zranenia nezlucitelné so Zivotom. Pri dopravnej nehode
doslo aj ku lahkému zraneniu dalsej osoby sediacej vo vozidle || GG T
I o1y utrpel lahké zranenie a to poranenie hlavy,

pravéeho predkolenia s predpokladanou dobou liecenia do 6 tyzdnov. Bolo zistené poZitie
alkoholickych napojov u | NNEGEGEGEGEKE 0.50 mg/! alkoholu vdychu o 01.36 hod. dia 23.11.2016,
opakovanou dychovou skuskou 0,57 mg/l alkoholu v dychu o 01.52 hod. dia 23.11.2016. Vznikla
hmotna Skoda na osobnom motorovom vozidle cca 1.500,- EUR. Cestnu dopravnu nehodu vysetruje
GDI Dolny Kubin. .

3. Uznesenim z 8. marca 2017 povereny prislusnik Policajného zboru podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku trestné stihanie zastavil. Na zdklade staZznosti stazovatelky prokurator
uznesenim z 10. oktébra 2018 podl'a § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil uznesenie
o zastaveni trestného stihania a poverenému prislusnikovi ulozil, aby vo veci znovu konal
a rozhodol, a nésledne vydal pokyn, aby bolo vo veci vykonané vySetrovanie.

4. Uznesenim z 18. marca 2019 vySetrovatel podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie pre pre€in usmrtenia
podla § 149 ods. 1 Trestného zakona zastavil ako nepripustné s odovodnenim, ze dokazovanim
bolo zistené, ze vodi¢om vozidla | bo! syn stazovatel’ky | . ktory pri dopravnej
nehode zomrel (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni trestného stihania®). Rozhodnutie oddvodnil

vykonanymi dokazmi, okrem inych vysluchov aj vysluchom svedkov | .
B - znaleckymi posudkami znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvia sudneho lekarstva

I 7 alcckeého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu,
ktorym boli hodnotené vzorky DNA odobraté z motorového vozidla, a znaleckého posudku znalca
I - odboru cestnej dopravy, odvetvia technického stavu cestnych vozidiel, nehdd v cestne;j
doprave, odhadu hodnoty cestnych vozidiel.

5. Proti tomuto uzneseniu podala staZovatel'ka staznost, v ktorej namietala, Ze zavery
vySetrovatela tykajiice sa DNA nie su pravdivé, ked’ze nie vietky stopy DNA | G
sa nachadzali na sedadle spolujazdca, Cast' z nich sa naSla aj na mieste urCenom pre vodica.
Namietala rozpor znaleckého posudku znalca | so zavermi znalcov [
I Poukizala na to, Ze znalec [Jil]l zmenu zaverov svojho znaleckého posudku
vobec neodovodnil, ked’ ju vysvetlil iba tym, Ze preStudoval znalecké posudky a vysluchy svedkov.
Ziadala o pribratie do konania znalecky tistav na odstranenie rozporov v znaleckych posudkoch.



Poukazala na to, ze zavery znalcov ||} I bo!i zaloZené vylucne na zéklade nehodového
deja urceného znalcom || pricom vsak spochybniovala analyzu deja dopravnej
nehody prezentovani znalcom || 2z dovodu, Zze tento nespravne vychadzal
z toho, Ze auto narazilo do dvoch stromov a nebolo prevratené.

6. Vo vztahu k vysluchu svedkajjjjjlll vvadzala, Ze jeho stratu pamite nemdze hodnotit’ znalec
z odvetvia stidneho lekarstva. Vo vzt'ahu k znaleckému posudku znalca |JJil] ktory vypracoval
znalecky posudok k zraneniam ||} BB, vvicdla, Ze tento vychadzal z vypovedi svedkov,
vySetrovacieho spisu a z porovnania pasazierov vo vozidle, teda nie z objektivneho znaleckého
dokazovania a skiimania, ale z dokazov, ktoré prave stazovatel'’ka spochybiuje.

7. Namietala, ze k zdveru o zlomeni sedacky vodi¢a nemohol dospiet’ ziadny zo znalcov z dovodu
nedostatku ich odbornosti. Poukdzala na to, ze znalec |l sa nezaoberal inym moZznym
priebehom deja a neposudil, ¢ by rovnaké zranenia u || | | | B mohli vzniknat aj v pripade,
ak by sedel na sedadle vodi¢a. Spochybnila zavery o tom, Ze k zraneniu rebier ||| | I nedoslo,
napriek tomu, Ze bol vodi¢, a to narazom do volantu s odovodnenim, Ze rebra si u mladého cloveka
elastické, aj ked k zlomenine rebier v zadnej ¢asti hrudnika || QB doslo, ato nirazom
do zadnej Casti sedadla, pricom rebra by mali byt’ rovnako elastické vpredu aj vzadu.

8. Navrhla vykonat’ nové znalecké dokazovanie znalcom z odboru dopravy, pribrat’ znalecky ustav
pre ucely odstranenia rozporov medzi znaleckymi posudkami zodboru sudneho lekarstva
na zranenia || I T stilit totoznost | frajerky” || EGTzNG
ktora m& mat’ vedomosti o nehode, vykonat’ rekonstrukciu dopravnej nehody s cielom odstranenia
rozporov, ¢i sa na mieste nehody nachddza aj iny strom, do ktorého mohlo auto narazit,
ako to tvrdi znalec | 2ticZ vykonat dokazy navrhnuté pisomne 26. jula 2018
a 20. novembra 2018.

9. O staznosti stazovatelky rozhodol prokurdtor napadnutym uznesenim tak, Ze jej st'aznost
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

10. K jednotlivym namietkam stazovatel'ky uviedol, ze odovodnenie rozhodnutia o st’aznosti
nema odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku,
ale na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o staznosti a zostali sporné
alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava
v staznostnom konani. V tejto stvislosti poznamenal, Ze je nadbytocné, aby organ rozhodujici
o staznosti opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery prvostupnového
organu.

11. V predmetnej veci zastaval ndzor, Ze odovodnenie staznostou napadnutého uznesenia
predstavuje dostato¢ny zaklad pre jeho vyrok, lebo vySetrovatel’ Policajného zboru v potrebnej
miere vysvetlil, na zdklade akych pravnych tvah rozhodol, a zrozumitelne oddévodnil
svoje skutkové zistenia a zavery. K rozporom konStatoval, ze wvySetrovatel v oddévodneni
staznost'ou napadnutého uznesenia sice nespravne uviedol, ze biologické stopy Cislo 6 az 14 boli
zistené v mieste spolujazdca, z obsahu spisového materidlu vSak vyplyva, Ze uvedené stopy boli
zistené jednak v mieste spolujazdca, no tiez aj na rucnej brzde, riadiacej pake a volante vozidla,
na ¢o bolo poukdzané v staznosti. V tejto suvislosti vSak poznamenal, Ze dané vozidlo patrilo
svedkovi poskodenému || . tcd- jc zrejmé, Ze v danom vozidle sa mohli na réznych



miestach nachadzat’ jeho biologicka stopy, a teda aj v priestore vodi¢a. Dalej poukazal na vypoved
svedka [, - ktorcj okrem iného vyplynulo, Ze poskodenému | .
ktory sedel na sedadle spolujazdca, pomahal vyjst’ z vozidla, a to cez predné sklo vozidla, pri¢om
tento bol dezorientovany, vo vozidle sa stale otacal, akoby niekto eSte vo vozidle bol, a rovnako
uviedol, ze bol viditelne raneny, pretoze mu tiekla krv z nohy. Teda biologické stopy ¢. 8, 9
a 12 vdanom pripade s vysokou pravdepodobnostou vznikli pri vychadzani poskodeného
z havarovaného vozidla. Predmetné biologické stopy nie su jedinym dokazom v danej veci.
V kontexte s d’alsimi dokazmi zabezpeCenymi v ramci pripravného konania spolu vytvarajua
predpoklad pre zéaver, ktory vySetrovatel uviedol v ramci vyroku staznostou napadnutého
uznesenia.

12. Co sa tyka staznostnych namietok k znaleckému posudku | N [ I - « analyze
nehodového deja, ktora spracoval znalec, uviedol, ze po preskimani predmetného znaleckého
posudku, vypovede znalca a d’alSiecho podkladového materidlu bol toho nazoru, Ze uvedeny posudok
je plne postaCujlci pre ndlezité rozhodnutie v danej veci. V staznosti je namietané, Ze znalec
pracoval s verziou, ze vozidlo narazilo do dvoch stromov, priCom v zapisnici o obhliadke miesta
¢inu je oznaceny ako stopa ¢. 3 iba oder najednom strome, ndraz do druhého stromu
nie je zdokumentovany. Ako konkrétna stopa je zaznamenany iba oder na strome, v blizkosti
ktorého ostalo stat’ vozidlo po nehode. Z fotodokumentacie predmetnej dopravnej nehody,
konkrétne z fotodokumentacie stopy ¢. 2 — priebeh trecej stropy — zjavne vidno na strome,
ktory sa nachadza pred stromom, na ktorom bola zaznamenana stopa ¢. 3 — Cerstvé trecie stopy,
ktoré zjavne stvisia s danou dopravnou nehodou. Mozno vs$ak potvrdit, Ze je chybou, Ze tato stopa
nebola riadne oznacend, pretoze toto by odstranilo akukol'vek pochybnost’ o priebehu nehodového
deja v suvislosti s narazom do prvého stromu. || | I s priamo z(castnil obhliadky
miesta dopravne] nehody tak, ako to vyplyva zo zapisnice o nej, kde zjavne svojim vlastnym
zistenim, aj ked’ to nebolo exaktne zachytené v zapisnici o obhliadke miesta dopravnej nehody,
dospel k zisteniu, ze vozidlo narazilo aj do stromu v blizkosti stopy oznacenej
ako ¢. 2, tak ako to vyplyva z fotografie ¢. 9 fotodokumentacie. S uvedenou skutocnostou znalec
pracoval v ramci svojho znaleckého posudku. V suvislosti s udajnym prevratenim vozidla uviedol,
Ze takato alternativa sa nepotvrdila Ziadnym z doteraz vykonanych ddkazov, Ziaden zo svedkov,
ktori sa nachddzali na mieste dopravnej nehody, ako ani znalec z odboru dopravy cestnej,
nekonstatovali, Ze by malo dojst’ pri dopravnej nehode k prevrateniu vozidla, resp. Ze vozidlo bolo
prevratené po nehode. Vynimku predstavuje zaznam prepisu hovoru pri oznamovani dopravnej
nehody, kde prevratenie vozidla na otazku dispecera potvrdil svedok || | . Uvedené
v§ak mohlo byt’ spdsobené aj celkovou rozrusenost'ou svedka pri ohlasovani dopravnej nehody.
Uvedeny svedok v rdmci svojej svedeckej vypovede okrem iného popisal, Ze na mieste dopravne;j
nehody bol ako prvy, pricom priebeh dopravnej nehody nevidel, a ked’ prisiel k vozidlu, poméhal
osobe sediacej na prednom sedadle spolujazdca vyjst’ z vozidla. Vo svojom vysluchu neuviedol,
ze by doslo k prevrateniu vozidla, a nepotvrdzuje to ani, ako uz bolo uvedené, ziaden
zo zabezpedenych dokazov. S poukazom na uvedené konstatoval, ze zavery znalca || R
I 0710 povazovat’ za dostatoéné pre posudenie danej veci. Rovnako aj zavery znalcov

I - I «tori na zdklade zistenych

skutoénosti v podstate zhodne konstatovali, Ze vodi¢om havarovaného vozidla bol | R



mozno povazovat za dostatocné pre nalezité posudenie veci, kde znalci svoje zistenia primeranym
sposobom oddvodnili a vysvetlili.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

13. Stazovatel’ka v Gstavne] st'aznosti podrobne popisuje priebeh vysetrovania a jeho nedostatky
a v zavere uvadza, ze pre ucely zabezpecenia ucinného vysetrovania, resp. objasnenia straty zivota
jej syna | mal vysetrovatel moZnost’ vykonat napriklad , rekonstrukciu dopravnej
nehody, vykonat nové znalecké dokazovanie k nehodovému deju znalcom z odboru cestnej dopravy,
ktory neposobi v regione Oravy a pri zohladneni informdcie, Ze vozidlo sa bezprostredne
po dopravnej nehode mohlo nachadzat prevratené na streche, resp. pri zohladneni skutocnosti,
ze ku zlomeniu operadla nedoslo pocas dopravnej nehody (resp. po zohladneni tych okolnosti,
ktoré sa doplnenym dokazovanim preukazu), pribrat’ znalecky ustav na posudenie rozporov
v doposial’ vykonanych znaleckych posudkoch z odvetvia sudneho lekarstva (najmd v nadvdznosti
na existenciu, ¢i neexistenciu zraneni typickych pre vodica a to aj u osoby || N NEGEENNE « o/ v osoby
). il totoznost , byvalej frajerky | N « ykonat jej vysiuch,
vykonat' vySetrovatelom doposial’ nevykonané dokazy navrhnuté v pisomnych podaniach
z 26. jula 2018 a 20. novembra 2018". Poukézala na to, Ze znalci z odboru sudneho lekarstva
hodnotili, ako doslo k zlomeniu sedacky spolujazdca, a vyjadrovali sa k strate pamiti [l
B oprick tomu, Ze vyjadrovat sa k tymto otdzkam prekraduje ramec ich odbornosti
ako  znalcov. Uviedla, 2ze doslo k zosrotovaniu vozidla |GGG
a to eSte v Case, ked’ vySetrovanie nebolo ukoncené.

14. Podl'a staZovatelky uvedenym postupom a naslednym napadnutym uznesenim okresného
prokuratora doSlo k poruseniu pozitivneho zavdzku S§tatu zabezpecit dokladné vySetrenie,
resp. objasnenie okolnosti straty Zivota, vyvodenie zodpovednosti a poskytnutie napravy —
tzv. procesnej povinnosti Statu vo vzt'ahu k pravu na Zivot (konkrétne k pravu nebyt pozbaveny
Zivota), a tym aj k namietanému poruseniu fiou uvedenych zakladnych a inych prav.

15. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vyslovil porusenie fiou uplatnenych prav, napadnuté
uznesenie zru$il a priznal ndhradu trov konania.

I11.
Vyjadrenie generalneho prokuratora Slovenskej republiky a replika st’aZovatel’ky

16. K ustavnej staZnosti sa vyjadril generdlny prokurdtor Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalny prokurator*), ktory poukdzal na rozhodnutie velkého sendtu Eurdpskeho sudu
pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP*“) vo veci Nicolae Virgiliu Ténase z 25. jina 2019,
z ktorého podl'a jeho ndzoru vyplyva, Ze v pripadoch smrtel'nych alebo zivot ohrozujucich zraneni
utrpenych pri dopravnych nehodach maji zmluvné strany dohovoru procedurdlnu povinnost
vyplyvajicu z ¢l. 2 dohovoru vykonat’ u€inne vySetrovanie minimalne do okamihu, kym povazuju
verejné organy za preukdzané, Ze konanie nebolo trestnym c¢inom, resp. nebolo Umyselné.
Z uvedeného dovodu povazuje ustavnl st'aznost’ za ratione materiae nezlucitel'na s ¢l. 2 dohovoru.
Uvadza, Ze nie su na mieste tvrdenia staZovatel’ky o svojvol'nosti, resp. o Spekulativnych zaveroch
okresnej  prokuratary, kedZe  tdto  odovodnila  napadnuté  uznesenie v sulade



s § 176 odsek 2 Trestného poriadku, reagovala na vSetky vyznamné a konkrétne staznostné
namietky, priom poukdzala na zabezpeCené ddOkazy avyhodnotila ich v kontexte
vSetkych dokazov. K namietkam stazovatel’ky, ktorymi spochybniuje (i) znalecky posudok znalca
z odboru cestnej dopravy || N @ tom smere, Ze prokurator nezohladnil
skuto¢nost’, Ze pri nehode malo dojst’ k prevrateniu vozidla, pracoval s verziami, ze v priebehu
nehody malo vozidlo narazit’ postupne do dvoch stromov, pricom zadokumentovana bola oderova
stopa len na jednom strome a zlomenie sedacky nastalo az pri dopravnej nehode a v dosledku
uvadzanych nedostatkov je pouzite'nost’ znaleckého posudku v tomto trestnom konani sporna,
ze (i1) o zéavery z analyzy dopravnej nehody spracovanej tymto znalcom sa opierali aj d’al$i znalci,
aj tito mohli dospiet’ k nespravnym pravnym a skutkovym zéverom v zmysle teorie ,,plodov ovocia
z otraveného stromu®, ana stazovatel'kou poukdzany udajny priamy rozpor medzi zisteniami

znalcov I -

ktori mali skonStatovat' iba jeden naraz do vozidla, a to dojeho zadnej alebo bocnozadnej
Casti, pricom znalec || S onstatuje narazy do dvoch stromov, uviedol,
ze nebol zabezpeCeny Ziaden priamy dokaz o prevrateni vozidla, resp. o tom, zZe by sa vozidlo
na mieste nehody nachadzalo prevratené. Takuto skutocnost’ nezaznamenal ani povereny prislusSnik
dokumentujuci miesto dopravnej nehody a ani znalec z odboru cestnej dopravy, ktory sa na mieste
nehody nachadzal uz pri jej dokumentovani. Uvedené tvrdenie stazovatelky nevyplyva
ani zo zabezpecenej fotodokumenticie z miesta dopravnej nehody a ani z vysluchu ziadneho
svedka. Stazovatel'ka k tomuto skutkovému zaveru dospela len na zaklade prepisu hovoru svedka
B o ticsiovh linku. Nemozno tu viak opomenut, e svedok [N
tuto skutocnost’ neuviedol spontdnne, ale az na otazku dispecera, ¢i je vozidlo prevratené, uviedol,
Ze ,,ano, prevrdtené je, celé je rozbité”. Vo svojom vysluchu vSak neuviedol, Ze by vozidlo
bolo prevratené, prave naopak, uviedol, Ze vo vozidle na mieste spolujazdca sedela osoba,
ktorej pomahal vyjst z vozidla cez predné sklo automobilu. Rovnako prevritenie vozidla
neuvadzaji ani zékladné zichranné zlozky zUcCastnené na odstranovani nasledkov predmetnej
nehody. Nebol ziaden dovod vypracovavat’ znalecky posudok s alternativou o prevratenom vozidle.
Mozno sa domnievat, ze tvrdenie svedka [l mohlo byt sposobené jeho rozruSenim,
avSak nezodpovedalo realite dopravnej nehody na mieste samom.

17. K namietke stazovatelky o nespravnych zisteniach a zaveroch znalca ||| G
o tom, ze vozidlo pri dopravnej nehode narazilo postupne do dvoch stromov, ¢o nekoreSponduje
so zisteniami znalcov | NS -
Bl konstatujtcich iba jeden naraz do vozidla, a to do jeho zadnej alebo bocnej zadnej Casti
(bod 57 staznosti), uvadza, Ze tato namietka sa nezaklada na skuto¢nostiach redlne vyplyvajiacich
zo znaleckého posudku znalcov | S kcdZc z obsahu posudku okrem iného
vyplyva, Ze hlavné nasilie, ktoré na telo ||| B pri dopravnej nehode pdsobilo, bolo sposobené
akceleraciou jeho tela smerom dozadu a narazenim jeho tela do sedacky s opierkou hlavy. Uvedeny
mechanizmus svedc¢i pre skutoCnost’, ze hlavny naraz motorového vozidla pri predmetnej nehode
iSiel smerom zozadu (pravdepodobne zozadu zboku), nasledkom coho bolo telo menovaného
vymrstené smerom do sedadla a nasledne do zadnej Casti interiéru vozidla. Podl'a znalcov tato faza
nehodového deja, teda naraz vozidla zadnou (zrejme bocnou) castou do niektorej z prekazok,
bol teda v danom pripade rozhodujici pre vznik najzavaznejSich poraneni, pretoze prave poranenia,
ktoré vznikli pri tomto ndraze, viedli k smrti menovaného. V d’alSej Casti posudku znalci uvadzaju,



ze mozno predpokladat, Ze pohyb vozidla pocas dopravnej nehody bol smerovo rozny,
t. j. ze doSlo krotacii vozidla a viacndsobnému narazu vozidla do prekazok popri ceste
(¢o podla znalcov je v zhode s poskodenim viacerych stromov vedla vozovky). Tito znalci
pri vypracovani pisomného znaleckého posudku, ktori vypracovavali v cCase, ked eSte nebol
vyhotoveny znalecky posudok znalca || | BN 2 tcda nemohli byt ,,ovplyvneni*
jeho zavermi, sami predpokladali moznost, ze pohyb vozidla pocCas dopravnej nehody bol smerovo
rozny, t. j. ze doslo k rotacii vozidla a viacndsobnému narazu vozidla do prekazok popri ceste.

Teda neobstoji tvrdenie stazovatelky, ze by znalci |
a [N p:i skimani mechanizmu zraneni BB skonstatovali

iba jeden néraz do vozidla.

18. Rovnako bolo spravne, Ze znalec || | S p:acoval s alternativou, Ze v ramci
nehodového deja doslo k postupnému narazeniu vozidla do dvoch stromov, a to aj napriek tomu,
Ze oter na strome, do ktorého narazilo vozidlo ako do prvého, nebol zaznaceny v obhliadke miesta
¢inu. Skutoc¢nost’, Ze povereny prisluSnik predmetni stopu nezaznamenal v zapisnici o obhliadke
miesta ¢inu, nezbavuje povinnosti znalca prihliadat’ aj na takuto skutocnost, a to o to viac,
Zze sam znalec vlastnym zistovanim, kedZe sa na mieste Cinu bezprostredne po jeho spachani
nachadzal, si mal moznost tito stopu overit na mieste samom. K namietke stazovatelky
o tom, Ze znalec pracoval s verziou, ze k zlomeniu sedacky doslo pri dopravnej nehode, uvadza,
ze je mozné vylucit, ze k zlomeniu sedacky doslo v ¢ase po dopravnej nehode, pretoze svedok
I opisal, ze po prichode k havarovanému vozidlu si vSimol vylomenu sedacku vodica,
v ktorej nikto nebol, a tato bola natlatend smerom do zadnej Casti vozidla. Charakter poraneni,
ktoré utrpel [ v oblasti zadnej ¢asti hlavy, podla znalcov |GGG
nasvedcuje tomu, Ze mohli vzniknit' pri naraze zadnej Casti hlavy menovaného do niektorého
z predmetov pevnej konzistencie, ktoré boli opatrené drsnejSou kontaktnou plochou.
Takymto predmetom mohla byt’ podl'a znalcov hlavova opierka sedadla, do ktorej by hlava narazala
svojou zadnou plochou. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze vo vozidle sa nenachadzali
zadné sedacky avzhladom na charakter zraneni zadnej casti hlavy || jc zrejmé,
ze v Case dopravnej nehody sedacka vodica nebola poSkodena a k jej poSkodeniu
doslo az v suvislosti s dopravnou nehodou. Vzhl'adom na uvedené podl'a generdlneho prokuratora
nemozno spochybiiovat’ zavery znalca ||l TicZ neobstoji staZovatel'kou prezentovana
teoria ,,ovocia z otraven¢ho stromu®, pretoze znalci || 0 nato’ko
odborne zdatnymi a erudovanymi, aby dokazali samostatne vyhodnotit' zabezpecené dokazy
a obh4jit ich aj v pripade, ak by nesthlasili so zdvermi iného znalca, v tomto pripade [ | N EE
I

19. V zavere hodnotenia namietok stazovatel'ky skonstatoval, ze ak stazovatel’ka spochybiiovala
vysledky znaleckého dokazovania, bolo na nej, aby z vlastnej iniciativy predloZila organom ¢innym
v trestnom  konani  znalecky posudok  vypracovany znalcom podla jej  vyberu
(§ 119 ods. 3 Trestného poriadku), s ktorym by sa museli organy cinné v trestnom konani
vysporiadat’.

20. Generalny prokurator poukazal na odlisSni rozhodovaciu prax ustavného sudu tykajucu
sa ucinnych prostriedkov napravy, za ktory povaZzuje podnet v intenciach prikazu generalneho

prokuratora €. 11/2019. Uviedol, Ze kedykol'vek po vydani rozhodnutia prisluSnym organom
mozno v konani pokracovat’, a to bez toho, aby bolo jeho rozhodnutie zrusené. Ak teda policajny



organ napr. zastavi trestné stihanie podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku a prokurator
vykonavajuci dozor nad zachovavanim zdkonnosti pred zacatim trestného stihania zamietne
staznost  opravnenej osoby zakéhokol'vek dovodu, nebrani to, aby kedykol'vek
po tomto pravoplatnom rozhodnuti boli kedykol'vek znovu preskimané vysledky pripravného
konania a prijaté adekvatne opatrenia, napr. vznesenie obvinenia konkrétnej osobe, ak tomu nebrani
premlcanie trestného stihania. Pre tento postup nie je nevyhnutny ziaden podnet fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, organy ¢inné v trestnom konani totiz mézu tak postupovat’ aj z vlastnej
iniciativy. Existencia pravoplatného rozhodnutia o zastaveni trestného stihania tzv. vo veci
je pravne irelevantnd. Napokon, ani pripadné rozhodnutie ustavného sudu v tomto pripade netvori
prekazku res iudicate. Generalny prokurator z uvedenych dovodov navrhol st'aznost’ odmietnut’.

21. Stazovatel'ka v replike k vyjadrenie generdlneho prokuratora uviedla, ze uvahy a hodnotenie
vykonanych dokazov Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky (dalej len ,,generalna
prokuratira®) na stranach ¢. 6 — 10 vyjadrenia su sice prirodzenou reakciou na podand Ustavnu
staznost, nespochybiiuju vSak existenciu zdvaznych vad konania, na ktoré v ustavnej st’aznosti
poukazala a ktoré by v pripade ich neexistencie mohli zmenit dokaznu situaciu
natol’ko, ze by sa hodnotenie dokaznej situdcie generalnou prokuratirou ukdzalo ako nespravne.
Napriklad to, Ze znalec z odboru cestnej dopravy nie je opravnenym posudzovat mechanizmus
vzniku defektu operadla sedadla vodica (na zéklade ktorého nésledne znalec vyvodil svoje zavery),
sadny lekar [ . hodnotil moznost’ straty pamite || EEEGzG
¢o mu absolitne neprinéleZi, pricom postupnym vykonanim dokazovania bolo zrejmé, Ze |l
B vpravil svoju vypoved, a to dokonca az tak, Ze pri jeho poslednej vypovedi si spomenul,
ze predmetné vozidlo smerom k dopravnej nehode Soféroval, ale tesne pred nehodou si presadol
na miesto spolujazdca, priCom toto je takd zavaznd skutoCnost, Ze ponechanie hodnotenia
tejto skutocnosti absolitne neprislusnému znalcovi uz len samo osebe porusuje pozitivny zavazok
Statu na zabezpeCenie ucinného vySetrovania, pricom v nadvdznosti na dosial nevysvetlené
neprocesné ,,zmiznutie” predmetného vozidla bez posudenia mechanizmu vzniku defektu operadla
sedadla vodi¢a prislusSnym znalcom 2z odboru Kriminalistiky, odvetvia mechanoskopie
¢1 kriminalistickej technickej diagnostiky skuto¢ne ide o jednoznac¢né poruSenie pozitivneho
zavdzku §tatu na zabezpecCenie uc¢inného vysetrovania. NavySe, ani samotné hodnotenie dokaznej
situdcie generalnou prokuratirou nie je presvedcive.

22. Podl'a stazovatel’ky je potrebné poukdzat’ napriklad na argumentdciu generalnej prokuratiry,
v ktorej je uvedené: ,, Mozno sa domnievat Ze tvrdenie svedka N v ramci telefondatu
zakladnym zloZkam mohlo byt sposobené jeho rozrusenim...” Uz len tato formulacia poukazuje
na nedosledné vySetrovanie orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.

23. Generalna prokuratira uvadza, ze nie je pravdou, ze by znalci | GGczczNIzINGEE
I - I <onstatovali iba jeden néraz do vozidla,

ale predpokladali mozZnost’, Ze doslo k rotécii vozidla a viacndsobnému nérazu vozidla do prekdzok
popri ceste. Takyto zaver je podla stazovatelky v rozpore s obsahom znaleckého posudku
tychto znalcov, navySe existencia dvoch Ccerstvych defektov na dvoch rdznych stromoch
je objektivne zistenou skutocnost'ou, priCom znalcom z odboru ,, Zdravotnictvo a farmdcia“ celkom
zjavne neprinalezi hodnotit’ pocet narazov vozidla. Opédtovne pripomenula, Ze pocet narazov
do vozidla by nebolo potrebné hypoteticky predpokladat’, ak by predmetné vozidlo neprocesnym
sposobom a za dosial’ neobjasnenych skuto¢nosti ,,nezmizlo*.



24. Tvrdenie generalnej prokuratury podla stazovatel’ky o tom, Ze v Case, ked’ znalci z odvetvia
sudneho lekarstva vyhotovovali svoj znalecky posudok, nemali eSte k dispozicii vysledky

znaleckého dokazovania || | j|}QBBREEEEEEEEE. - prcto nim nemohli byt ovplyvneni,

je bezpredmetné, pretoze je celkom zrejmé, ze v case, ked || GG ypracovaval
svoj znalecky posudok, mal k dispozicii uz znalecky posudok stdnych Ilekarov,

teda ide tu len o to, kto s kym svoje zavery porovnaval a prisposoboval ich.

25. Pokial’ generalna prokuratira pri svojej verzii hodnotenia skutkového stavu vyslovuje zéver,
ze operadlo sedadla vodi¢a muselo byt vylomené pri dopravnej nehode, pretoze to vyplyva
zo svedectva svedka |l ktory mal byt na mieste nehody ako prvy, k tomuto je potrebné
uviest, ze tato skutoCnost’ vobec nepotvrdzuje, ze by predmetné operadlo nebolo vylomené
uz skoér (pred nehodou) alebo aj bezprostredne po nej, kedze nepozname presne dobu,
ktord wuplynula medzi vznikom dopravnej nehody a prichodom svedka [
na miesto dopravnej nehody. Sudni lekari vychadzaja len z predpokladu, pouzivaji termin ,,mohla
byt* a ze zranenie v zahlavi |l mohlo byt sposobené opierkou na sedadle. Posudenie
inych moznosti vo vozidle vSak znalci nevykonali.

26. Na zdklade vsetkych uvedenych skutocnosti podla staZovatel’ky nie je mozné vyslovit
taky zaver, aky vo svojom vyjadreni vyslovila generalna prokuratura, ze nebolo mozné spochybnit’

zavery znalca || NN N-opak, ticto zavery su spochybnené aj odborne —
odbornym vyjadrenim znalca ||| | | | BB, ktor¢ Ustavnému stdu zaslala 13. oktdbra 2020.

27.V tejto suvislosti generalna prokuratira vo svojom vyjadreni tiez uviedla, ze ,, K priebehu
dopravnej nehody na zdklade odbornych analyz a programov bol zabezpeceny znalecky posudok

znalca z odboru cestnej dopravy |||  NEGKGcGcNNNGEGEGEGEGEGEG

28. Stazovatel'ka d’alej argumentuje, ze vstupné hodnoty do programov vzdy vkladaji Tudia
a z tychto vstupnych hodnét je potom vypracovana prostrednictvom $pecializovaného pocitacového
programu odborna analyza nehodového deja, ktora nebude spravna v takom pripade, ak vstupné
hodnoty do zadané¢ho pocitaa nie st spravne alebo Uplné. ZjednoduSene je teda mozné uviest,
ze len skuto¢nost’, ze znalecky posudok bol vypracovany na zdklade pocitaCového programu,
eSte sama osebe neznamend, Ze znalecky posudok je spravny. To napokon potvrdilo aj odborné
vyjadrenic || NN ktor¢ stazovatelka ustavnému stdu predlozila 13. oktobra 2020
a ktorého vysledky nie su totozné s vysledkom znaleckého dokazovania || GGG
pricom znalec | ©Vv4dza, Ze predmetnd dopravna nehoda sa neda ,, nasimulovat
tak, aby sa dalo jednoznacne urcit, kto v case nehody viedol motorové vozidlo“, a z tohto dévodu
znalec konStatuje, Ze ,, nie je ani mozné jednoznacne stanovit, kto v ¢ase nehody viedol vozidlo *.

29. Stazovatel’ka  argumentuje tiez, Ze znalec ani nebol opravneny  vyjadrit’
sa k tomu, akym spdsobom doslo k defektu operadla sedadla vodi€a. Zavery k tejto problematike,
ktoré posudil takto neprislusny znalec a nasledne ||| . s© z tychto dovodov
vyslovené bez opory v redlne a objektivne zistenych skuto¢nostiach. V tejto suvislosti je opédtovne
potrebné zopakovat, ze predmetné vozidlo ,,zmizlo” bez akéhokol'vek procesného ukonu,
a teda nie je mozné zistit, ¢i skumanie defektu operadla sedadla vodic¢a je eSte vobec mozné
vykonat'.



30. VSeobecne generalna prokuratira konstatuje aj to, ze ,, tvrdenia stazovatelky o tom, Ze vozidlo
neviedol jej syn, ale poskodeny || NG s vykonanymi dékazmi nepotvrdili.. .

31. Dosial’ vykonanymi dokazmi sa podla stazovatel’ky bez akychkol'vek pochybnosti nepotvrdil
ani zaver, e by [ vozidlo Soféroval. Aj napriek tomu doglo zo strany organov ¢innych
v trestnom konani k zastaveniu trestného stihania podla § 215 Trestného poriadku,
ktoré¢ na takyto postup vyzaduje nepochybnost’ zistené¢ho skutkového stavu. NavySe doslo
k  zastaveniu trestného stihania za skutok (konanie samotného | GGG,
za ktory ani nebolo zacaté trestné stihanie, ¢o vSak nie je podstatou tistavnej st'aznosti.

IV.
Posudenie veci ustavnym suidom

32. V uvode vzhl'adom na spochybiiovanie moznosti aplikacie ¢l. 2 dohovoru na vec stazovatel’ky
generalnym prokuratorom povazuje ustavny sud za potrebné poukdzat’ na prave generalnou
prokuratirou predkladané rozhodnutie Velkého senatu ESLP vo veci Nicolae Virgiliu Tanase
v. Rumunsko, z ktorého vyplyva, Ze ¢lanok 2 dohovoru vyzaduje, aby §taty prijali vhodné opatrenia
k ochrane Zzivotov jednotlivcov (L. C. B. proti Spojenému kralovstvu , ¢. 23413/94, rozsudok
z9.jina 1998, § 36), a to nielen pred zdsahmi zo strany Uradnych osob, ale aj pred zasahmi
sakromnych osob. Stat je povinny nastavit pravny ramec aprax takym spdsobom,
aby ucinne odradzovali od Utokov na Zivot osob a nutili verejné i sukromné institacie k prijatiu
vhodnych opatreni k ochrane zivotov. V pripade cestnej dopravy z toho vyplyva povinnost’ prijat’
opatrenia k predchadzaniu dopravnych nehod a zaisteniu bezpecnosti premavky.

33. Clanok 2 dohovoru tieZ vyzaduje, aby $taty mali u¢inny a nezavisly stdny systém schopny
urychlene ozrejmit’ okolnosti, za ktorych doSlo k utoku na Zivot, urcit zodpovedné osoby
a poskytniit’ vhodnt napravu obetiam (Calvelli a Ciglio proti Taliansku, €. 32967/96, rozsudok
velkého senitu zo 17. janudra 2002, § 49). Ide o samostatni a autondmnu povinnost,
ktora je nezavisla na tom, ¢i mozno zasah pricitat’ Statu.

34. VnutroStatne organy su povinné vykonat’ u¢inné vySetrovanie aj vtedy, ak obet’ vykonévala
¢innost’, ¢1 uz sukromnu alebo verejnt, pri ktorej vystavuje svoj zivot redlnemu a bezprostrednému
nebezpecenstvu. Postidenie bude vzdy zavisiet’ od konkrétnych okolnosti pripadu. Ak ide o ¢innost,
ktora sama osebe predstavuje redlne a bezprostredné ohrozenie Zivota, straca zavaznost' utrpenych
zraneni vyznam a ¢lanok 2 moéze byt pouzitelny aj v pripade, ak k ziadnemu zraneniu nedoslo.
Cim menej je zrejma bezprostrednost’ a realnost’ hrozby plyniica z povahy vykondvanej ¢innosti,
tym vyznamnejSou pre zaver o pouZzitelnosti ¢l. 2 dohovoru je zavaZnost' utrpenych poraneni
aich nasledky, to za predpokladu, ze bola preukdzand pri¢innd stvislost medzi udalost'ou
avznikom zranenia. Akonahle sa prislusné organy dozvedia, Ze doSlo k redlnemu
a bezprostrednému ohrozeniu Zivota alebo Ze osoba utrpela zivot ohrozujuce zranenie, su povinné
vykonat’ u¢inné vySetrovanie.

35. Syn stazovatel’ky sa v Case dopravnej nehody nachadzal v motorovom vozidle, bol ucastnikom
cestnej premavky, ateda iSlo o ¢innost, ktord je moZné povazovat za nebezpetnd,
ked’Ze k dopravnym nehoddm pravidelne dochadza. Vzhl'adom na to, ze syn staZovatel’ky utrpel
v pri¢innej suvislosti smrtel'né zranenia, nie je pochyb, ze €l. 2 dohovoru je na vec stazovatel’ky
aplikovatel'ny.
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36. V pripade Umrtia alebo ohrozenia Zzivota pri dopravnych nehodach st organy povinné,
ako nahle sa onehode dozvedia, vynalozit' vSetko rozumné usilie, aby miesto udalosti zaistili
aurychlene zhromazdili vSetky dostupné dokazy, aby vylucili riziko, Ze neskdr nebude
mozné zistit’, ¢o sa na mieste odohralo a kto nesie zodpovednost. Zodpovednost’ za zabezpecenie
dokazov nie je mozné prenasat’ na obete alebo ich pribuznych.

37. Ak ma byt vySetrovanie u¢inné, musi spiitat vietky kvalitativne znaky. Predovietkym
musi byt adekvatne, teda sposobilé viest’ k objasneniu pravne relevantnych casti skutkového deja,
a ak je to namieste, k zisteniu a potrestaniu zodpovednych 0sob. Vysetrovanie musi byt riadne
a dosledné. Prislusné organy musia prijat’ vSetky rozumné kroky, aby zaistili dékazy vo vztahu
k udalosti, avzdy vyvinat Gprimni snahu zistit, ¢o sa stalo. Zasadne sa nesmu spolichat
na undhlené¢ alebo zjavne nepodlozené zavery, aby vySetrovanie zastavili alebo ukondili.
Vysetrovanie musi byt vedené urychlene, v primeranej lehote anezavisle. Tieto poziadavky
su vzajomne previazané. Ich prieskum vyzaduje kumulativny pristup. Nejde o povinnost’ dosiahnut’
konkrétny  vysledok, ale pouzit prostriedky. Ak konanie skoncilo s vysledkom,
ktory nie je z pohladu obete uspokojivy, neznamend automaticky, Ze §tat si svoju povinnost
podra ¢l. 2 dohovoru nesplnil.

38. Co sa tyka tvrdenych nedostatkov pri vySetrovani, Gstavny sud konstatuje, Ze vySetrovatel
a aj prokurator su viazani zdsadou legality atiez zdsadou vyhladavacou a zasadou materialnej
pravdy. Bolo vrozpore stymito zisadami, ak sa organy cinné v tresthom konani z Uradnej
povinnosti nesnazili zabezpecit' vsetky dostupné dokazy, resp. podrobit’ zabezpecené dokazy
kritickému skumaniu.

39. VySetrovatel odmietol vykonat' dokazy, ktoré stazovatel’ka navrhla (bod 13 ndlezu),
ana zédklade vykonanych dokazov bez toho, aby tieto podrobil kritickému skumaniu, trestné
stihanie zastavil. Nasledne sa prokurator s namietkami staZovatel’ky tykajicimi sa nedostatocného
vySetrovania aaj odOvodnenia uznesenia o zastaveni trestného stihania  vysporiadal
takym spdsobom, ktory nesie znamky svojvole.

40. S namietkou staZovatel’ky o klamlivom tvrdeni vySetrovatela o tom, Ze vSetky stopy DNA
I ;o nochidzali na mieste spolujazdca, napriek tomu, Ze ¢ast’ z nich bola najdena
aj v Casti urcenej pre vodica (volant, riadiaca paka, ru¢na brzda), sa vysporiadal tak, ze na zéklade
svojvol'nych tvah bez akychkol'vek dokazov skonStatoval: ,, tieto stopy v danom pripade s vysokou
pravdepodobnostou vznikli pri vychddzani poskodeného z havarovaného vozidla. “

41. Rovnako tak prokurator postupoval pri hodnoteni dokazu — telefonického rozhovoru |l
B 0 zichrannymi zlozkami otom, Ze vozidlo je prevratené. Toto tvrdenie
podla jeho nazoru bolo sposobené celkovou rozrusenostou svedka pri dopravnej nehode.
AvS$ak aj nazor o rozruSenosti je iba vlastnou tivahou prokuratora, bez opory vo vyjadreniach

B /o ziznamu prepisu hovoru | 12 ticstova linku vyplyva,

ze opakovane na otazku operatora tvrdil, ze vozidlo je prevratené. K tomu, v akej pozicii sa vozidlo
nachidzalo v ¢ase, ked ho || videl, sa vsak tento pri svojom vysluchu
pred vySetrovatel'om spontdnne nevyjadril a vySetrovatel mu tuto otdzku nepolozil.
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42. Ked’ze obidva dokazy suviseli so svedkom || | | . bo!lo Ziaduce, aby bol | R
R opiitovne vypocuty, aby boli takéto pochybnosti vyvratené postupom v stlade s Trestnym

poriadkom, a nie iba na zaklade dokazmi nepodlozenych uvah prokuratora.

43. Z argumentacie prokuratora mozno vypozorovat snahu bagatelizovat’ dokazy, ktoré nezapadaju
do konceptu vychadzajuceho z predpokladu, ze vodi¢om havarovaného auta bol syn st'azovatel’ky.

44. V suvislosti s takymto pristupom prokuratora tstavny sud konstatuje, Ze v linii nepodlozenych
uvah prokuratora pokracuje aj generalny prokurator vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti,
ked’ tvrdenie stazovatel’ky o tom, ze sedacka mohla byt zlomena uz pred nehodou, spochybiiuje
iba tym, ze k zlomeniu sedacky doslo podla vyjadrenia znalcov || N SN T
pri dopravnej nehode, resp. ze podla svedka |l bola sedacka v Case, ked’ prisiel k vozidlu,
uz vylomend. Avsak takéto argumenty vobec nevyvracaju potencidlnu moznost, ze sedacka
bola zlomena uz pred dopravnou nehodou. Takéto vyjadrenia generadlneho prokuratora
vSak iba viac spochybiiuju skutocnu snahu orgénov cinnych v trestnom konani vysporiadat
sa so vSetkymi pochybnost'ami, ktoré stazovatel’ka vyslovila a ktoré podl'a ndzoru ustavného sudu
nie st také, ktorymi by vysledky vySetrovania nebolo mozné spochybnit’.

45. Stazovatel’ka tieZ namietala, Ze =znalecky posudok znalca | jc¢ nrespravny,
pretoze vychadza z verzie o naraze do dvoch stromov, nie jedného, ¢o je v rozpore so stopami
zabezpecenymi organmi ¢innymi v trestnom konani. S touto namietkou sa prokurator vysporiadal
tak, Ze stopa nie je zachytend v zapisnici o obhliadke miesta ¢inu, avSak znalec, ktory sa obhliadky
zucCastnil, vychadzal zvlastnych zisteni. Takito argumenticiu povazuje ustavny sud
za neprijatelnti. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze obsahom prava na t¢inné vy3etrovanie je aj povinnost’
organov ¢innych v trestnom konani zabezpecit' dokazy postupom v stlade s Trestnym poriadkom.
Znalec nie je opravneny v trestnom konani nahradzat’ ¢innost’ orgdnov ¢innych v trestnom konani
a sam zabezpecovat’ dokazy, ktoré by nésledne boli podkladom ¢i uz pre vypracovanie znaleckého
posudku, resp. pre rozhodovanie organov ¢innych v trestnom konani,
ako to bolo aj vo veci stazovatel’ky. Obdobne rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR ¢&. k. 1Tz/9/1967
z21. marca 1967. Uz len tato skutoCnost’ sama osobe spochybiiuje znalecky posudok znalca

46. Vzhl'adom na uvedené sa javi logickym, Ze staZovatelka na zaklade podrobnej analyzy
jednotlivych znaleckych posudkov v kontexte vzdjomnych vyjadreni znalcov, ktori zavery svojich
posudkov neopierali o vlastné zistenia a odborné oddévodnenia, ale o zévery inych znalcov, tvrdila,
ze tieto znalecké posudky st nedéveryhodné. Zaroven poukézala na to, Ze vyjadrenia znalcov
presahovali hranice ich odbornosti, ato hlavne vyjadrenia znalcov z odboru zdravotnictva
k poskodeniu sedadla vodi¢a a vyjadrenia znalca z odvetvia stidneho lekarstva k strate paméiti [l
B K tymto namietkam sa vSak prokurator nevyjadril a vysporiadal sa s nimi iba poukazom
na judikaturu ustavného sudu, resp. ESLCP, podla ktorej odévodnenie nemusi obsahovat’ odpoved’
na vietky namietky, ale iba na tie, ktoré majt rozhodujici vyznam. Ustavny sud viak poznamenava,
Ze napriek spravnosti tejto judikatiry tdto nemd byt pouzivana ako mantra, ktord umoziuje
nevysporiadat’ sa s ndmietkami staZovatelov, priCom takyto narastajiici trend ustavny sud
pri svojej rozhodovacej Cinnosti zac¢ina pozorovat, ale ma sluzit' skutocne iba v pripade namietok,
ktoré nemaju Ziadnu relevanciu. AvSak aj tvrdenie o tom, Ze namietky nemaji rozhodujlci vyznam,
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by malo byt aspon kratko oddvodnené, aby z takéhoto odovodnenia bolo mozné nepodstatnost’
namietok vyvodit’.

47. Pokial' prokurator tvrdi, Ze snamietkami stazovatelky sa nemusi vysporiadat,
kedze sa snimi vysporiadal uz vySetrovatel, Ustavny sid ktomu uvadza, Ze uznesenie
vysSetrovatela je iba zoznamom vykonanych ddékazov, avSak vobec zneho nevyplyva,
ze by sa vySetrovatel namietkami stazovatel’ky zaoberal, kedZe toto ani nebolo mozné,
pretoze namietky st'azovatel’ka vzniesla az po doruceni uznesenia o zastaveni trestného stihania.

48. Ustavny sid konstatuje, ze je v rozpore so zakazom Iubovéle pri vykone verejnej moci,
ak policia aprokurator sa fakticky odmietaju vysporiadat s namietkami stazovatelky,
ktora sa domaha vySetrenie pri¢iny smrti svojho syna.

49. Podstatna Cast’ dokazovania prebichala prave v rovine znaleckych posudkov a rovnako
tak aj podstatna cast’ odovodnenia uznesenia o zastaveni trestného stihania odkazovala na zavery
znaleckych posudkov, preto bolo namieste, aby sa prokurator s namietkami stazovatelky
vysporiadal.

50. Z vySetrovacieho spisu, ktory si ustavny sud zadovazil, je mozné dospiet’ k zaveru,
7e vySetrovanie od po¢iatku pracovalo iba s verziou o tom, ze vodi¢om bol ||l Orginy
¢inné v trestnom konani odmietli vykonat dokazy, ktoré navrhovala stazovatelka
a ktoré by mohli potencialne spochybnit’ verziu o vedeni vozidla || | | Sl Z judikatiry
ESLCP vsak vyplyva, ze musia byt vySetrené rdzne verzie udalosti a hypotézy
a nie je mozné sa zamerat’ iba na jednu. Nie je v sulade s dohovorom, ak rady opomenuli vysetrit
jednu z verzii, ktord prichddza do Uvahy (Giuliani a Gaggio proti Taliansku, rozsudok velkého
senatu z 24.3.2011).

51. Podl'a judikatiry ESCP musi byt vySetrovanie efektivne, o znamend, Ze zavery vySetrovania
musia byt zaloZzené na dokladnej, objektivnej a nestrannej analyze vSetkych relevantnych
skutoCnosti a musi aplikovat’ Standard zrovnatelny so Standardom ,,nie viac, ako je nevyhnutne
nutné* pozadovany €l. 2 ods. 2 dohovoru. Akékol'vek nedostatky vo vySetrovani, ktoré pokryvaji
jeho schopnost’ zistit” okolnosti pripadu alebo zodpovednej osoby, vedu k rozporu s poZadovanou
mierou efektivity. VySetrovatel vSak nevykonal vSetky dokazy, ktoré bolo mozné vykonat,
nekriticky prevzal zavery znaleckych posudkov anésledne prokurdtor na relevantné namietky
stazovatel’ky tykajice sa postupu vySetrovatela pri vySetrovani aaj oddvodnenia uznesenia
o zastaveni trestného stihania neodpovedal Gstavne stiladnym sposobom.

52. Stazovatel'ka opakovane spochybiiovala verziu dopravnej nehody, tak ako ju prezentuje
prokuratira, a poukazovala na mozni zmenu verzie pri predpoklade, Ze sedatka vodica bola
zlomena uz pred nehodou. Do spisu tustavného sudu predlozila odborné vyjadrenie,
z ktor¢ho vyplyva, Ze prichddzaji do uvahy aj iné moZnosti, ako len verzia, Ze vodiCom

bo! I

53. NemoZno nechat nepovSimnutou namietku stazovatel’ky, Ze tym, Ze jednotlivi znalci
sa pri svojich znaleckych posudkoch odvolavaji prave na iné znalecké posudky, st spochybnené
vSetky znalecké posudky, pretoze sa vytvorila retaz znaleckych posudkov, ktoré samy osebe
bez existencie ostatnych znaleckych posudkov po odbornej stranke nemoézu obstat. Znalec
je povinny vypracovat’ znalecky posudok na zaklade svojich odbornych zisteni. V tejto stvislosti
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ustavny sud nemoZze sthlasit’ so zaverom generalneho prokuratora, Ze znalci su natol’ko odborne
zdatni, aby neprichddzala do uvahy moznost' ovplyvnenia zaverov ich znaleckych posudkov
inymi znaleckymi posudkami. Pri takejto argumentacii by nebolo mozné spochybnit’ Ziadny
znalecky posudok a sud, resp. organy ¢inné v trestnom konani by z neho museli vychadzat’. Zavery
znalcov su jednym z dokazov, na ktoré musia sudy, resp. organy cinné v trestnom konani
pri rozhodovani prihliadat’. To vSak neznamena, ze ich zavery maju nekriticky preberat’ a spravnost’
zaverov dokonca odovodnovat iba ich vSeobecne predpokladanou odbornou zdatnostou,
ktora ma plynut’ len ztoho, Ze urcitd osoba je ako znalec zapisana v zozname znalcov.
Akokol'vek je tito osoba zapisand v zozname znalcov, iba tato skuto¢nost’ nemdze automaticky
znamenat’, ze jej zavery su vzdy spravne. Ak vzniknl také pochybnosti, na ktoré poukazovala
stazovatel’ka, je nevyhnutné sa nimi zaoberat, anie tieto pochybnosti vyvracat' iba vyjadrenim
o odbornej zdatnosti znalcov.

54. Ustavny sud nepovazuje za potrebné podrobne analyzovat’ vietky vyjadrenia a zavery znalcov,
kedZze tieto podrobne rozanalyzovala stazovatelka vosvojej ustavnej  st'aznosti,
ktort ma prokuratura k dispozicii a st natol’ko zavazné, Ze nimi znalecké posudky spochybiiuje
v takej miere, Ze nimi podstatne spochybiiuje vySetrovanie vo svojej podstate.

55. Ustavny std povaZuje za zardzajuce, Ze organy &inné v trestnom konani nepovazovali vobec
za potrebné blizSie skimat’ otazku straty paméti jediného zivého a znameho priameho ucastnika
dopravnej nehody | . Aj ked Gstavny sad nespochybrtiuje, Ze strata pamiiti je pri otrase
mozgu, ktory | N vtrpel, javom, ktory sa vyskytuje, nie je akceptovatelné, aby organy
¢inné v trestnom konani bez odborného skiimania povazovali jeho tvrdenie o tom, ze stratil pamét’
anasledne doslo k jeho obnove, bez dalSieho za pravdivé. O tom, Ze organy Cinné v trestnom
konani mali pochybnosti o strate paméti || | | | jQ JEEEE, svedci aj ich snaha tto skutocnost’ zistit,
a to otazkou na znalca B Ustavny sid v stvislosti s takymto postupom orgénov
¢innych v trestnom konani vSak povaZuje za potrebné zdoraznit’, Ze spdsob, akym sa organy ¢inné
v trestnom konani podujali tito konkrétnu otdzku vyriesit, ovplyvituje dohovorom predpisany
atribtt efektivity vySetrenia predmetného pripadu. Ako totiz spravne uvadza st'aZovatel’ka, znalec
B ic znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvia sudneho lekarstva. Cinnost’ znalcov
a timo¢nikov upravuje zakon €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a vykondvacim predpisom je vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 228/2018 Z. z., ktorou sa vykondva zakon
¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktora v prilohe ¢. 1 Specifikuje zoznam
znaleckych odborov a odvetvi. Obsahové vymedzenie odvetvia sudne lekarstvo je Specifikované
vprilohe ¢. 2 k wvyhlaske takto: , Ide o komplexné medicinske odvetvie, ktoré skuma
a riesi problematiku posobenia vonkajsieho nasilia na ludsky organizmus, a to u Zivych aj mrtvych
0sob, vratane posobenia cudzorodych latok a Skodlivin (drogy, lieciva, priemyselné skodliviny,
iné vonkajsie faktory). Odvetvie vykondva prehliadku mr#tveho tela na mieste cinu ¢i nalezu
telesnych pozostatkov, prehliadky tela poskodenej osoby a podozrivej osoby. Odvetvie vykonava
pitvy nariadené podla Trestného poriadku a pitvy podla inych predpisov, a to pri nahlych
a neocakavanych umrtiach, pri nasilnych umrtiach a umrtiach s urazovou anamnézou,
pri dopravnych a inych nehodach, pracovnych urazoch, samoposkodeni, v pripadoch podozrenia
z konania inej osoby, pri umrtiach pocas operacnych vykonov (napriklad mors in tabula),

14



pri diagnostickych a terapeutickych pochybeniach a invazivnych zdkrokoch, ako aj v suvislosti
s uvedenymi vykonmi. Odvetvie sa zaobera identifikiciou neznamych zivych a mrtvych osob,
ako aj skumanim kostrovych nalezov. Zahrna mikroskopickeé vysetrenie nekroptického materialu,
interpretaciu toxikologickych ndlezov, osobitne a vyhradne sa zaobera posudzovanim opitosti
a forenznou alkohologiou vratane prepoctov koncentracie alkoholu, vySetrovanim  krvi
a posudzovanim krvnych stop. Odvetvie posudzuje mechanizmus vzniku zraneni a znamok nasilia
na ludskom organizme ZzZivych aj mrtvych osob pri urazoch, nehodach, v pripadoch podozrenia
na konanie inej osoby, hodnoti a posudzuje navrhy odskodnenia.

56. Z citovanej Specifikacie je zrejmé, ze znalcovi z odvetvia sudneho lekarstva neprinalezi,
aby vyjadroval svoj nazor ako znalec k strate pamidti a k jej prejavom. Znalci v odbore
zdravotnictva napriek svojmu vSeobecnému medicinskemu vzdelaniu nie st opravneni podéavat’
znalecké posudky vinom odvetvi, ako v tom, v akom st znalci zapisani. Ze ide o oblast,
ktord prinalezi znalcovi z odvetvia neurologie, mozno zistit' aj z jeho odpovede pri vysluchu
12. februara 2019, ked’ uviedol, Ze stratou pamiti sa zaobera kazda u¢ebnica neuroldgie. Ustavny
sud v tejto suvislosti musi zdoraznit, Ze priberanie znalcov v trestnom konani a ich zéavery
st dolezita sucast’ trestného konania. AvSak zavery znalcov su Casto rozhodujucimi ddkazmi,
na ktorych sud pri objektivnom nedostatku svojej odbornosti svoje rozhodnutie zalozi.
Preto priberaniu znalcov podla ich odbornosti je potrebné venovat naleziti pozornost.
V pripade, Ze vo veci je pribraty znalec, ktorému su kladené otazky, ktoré nespadaju do odvetvia,
v ktorom je ako znalec zapisany, sud musi takuto skuto¢nost’ pri vyhodnocovani miery relevancie
znaleckého posudku zohladiiovat’ a vyrovnat’ sa s fiou. Preto by sa nielenZe mali organy cinné
v trestnom konani a sudy vyvarovat’ toho, aby do konania boli priberani znalci na zodpovedanie
takych odbornych otazok, ktoré do ich odvetvia nespadaju, ale v pripade, ze znalec prekro¢i okruh
svojho odborného zamerania, je potrebné, aby tito skutocnost’ pri hodnoteni znaleckého posudku,
pripadne aj odpovedi znalca pri jeho dopocuti, vzali v rovine hodnotenia takychto dokaznych
prostriedkov do Gvahy.

57. Je preto nepripustné, aby organy ¢inné v trestnom konani postupovali tak, ako to bolo vo veci
stazovatel’ky, Ze znalcovi priamo kladu otazky, ktoré nespadaji do jeho odbornosti a nasledne
su takéto zavery znalca bez zohl'adnenia tejto skutoénosti pouzité ako dokaz. Najvyssi sud Ceskej
republiky sa v rozsudku €. k. 1Tzn 9/97 z 26. juna 1997 vyjadril tak, ze ak je jadrom odborného
posudenia rieSenie otazok chirurgickych, potom ide o otazky spadajice do iného zdravotnickeho
odvetvia, akym je odvetvie sudneho lekarstva, a nie je mozné sa uspokojit’ so znaleckych posudkom
z tohto odvetvia. Rovnako tak sa v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
nachadza pod ¢. 20/2000 stanovisko, z ktorého vyplyva, ze znalecky posudok musi vypracovat’
vzdy znalec z prislusnej odbornosti aje nepripustné, aby sa posudok vypracoval znalec inej
odbornosti.

58. Rovnaké pochybnosti, aké ustavny sud vyjadril pri hodnoteni &innosti znalca Stullera,
ktory ako znalec z odvetvia stdneho lekarstva hodnoti nasledky straty paméti, ktord otdzka
prislicha znalcovi z odvetvia neuroldgie, musi vyjadrit’ aj pri zaveroch znalcov z odvetvia stidneho
lekarstva, ktorych zavery o tom, Ze k zlomeniu sedacky doslo pocas dopravnej nehody, povazoval
prokurator a vySetrovatel za relevantné, kedze aj na nich svoje zavery zalozili. Rovnako,
ako nie je znalec sudny lekar opravneny posudzovat stratu paméti, neprinalezi mu ani posudzovat’
okolnosti poskodenia vozidla a s tym aj mozno stvisiace poskodenie sedacky.
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59. K namietke generalneho prokurétora, Ze stazovatel’ka nevycerpala riadne prostriedky népravy,
ato konkrétne preskimanie zédkonnosti postupu okresnej prokuratiry podla prikazu generalneho
prokuratora ¢. 11/2019, poukazujlic na nejednotni prax ustavného sudu, ustavny sud poznamendva,
Ze aj prax ustavného sudu v tejto otdzke presla vyvojom. V stcasnosti prevlada na tistavnom sude
nazor, ze ak stazovatel postupuje v zmysle prikazu generalneho prokuratora ¢.11/2019
a po vyCerpani tohto prostriedku napravy sa obrati na ustavny sud v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia oznamenia o vybaveni takého podnetu, potom ustavny sud ustavnil staznost’ povazuje
za podanu v zédkonnej lehote. Ak vSak v pripade, ze stazovatel’ tito moznost’ nevyuzije, vzhl'adom
na to, ze nejde o opravny prostriedok, ktory je zakotveny v zdkone a jeho publikicia neprezumuje
vedomost’ stazovatel’a, istavny sud nepovazuje Gstavni staznost’ za pred¢asne podant.

60. Ak generalny prokurator tvrdi, ze ani pravoplatné uznesenie o zastaveni trestného stihania
nie je prekazkou veci rozhodnutej a vo vySetrovani mozno pokraovat’ a nie je potrebny ziadny
podnet fyzickej osoby, takito argumentaciu vo vztahu k stazovatel’kou namietanému poruSeniu
prava na U¢inné vySetrovanie nie je mozné akceptovat. Rovnako tak tvrdenie,
Zze to mala byt stazovatelka, ktord by sama aktivne mala dat’ vypracovat’ znalecky posudok,
ktorym by spochybnila uz vypracované znalecké posudky.

61. Povinnost’ i¢inného vysetrovania je trvajicou povinnostou organov ¢innych v trestnom konani.
Stazovatel'ka vyvijala primeranu aktivitu pre ten ucel, aby orgény ¢inné v trestnom konani vysetrili
smrt’ jej syna, poukazovala na konkrétne pochybenia a nedostatky, ktorymi vySetrovanie
podla jej nazoru trpelo. Od stazovatel’ky nemozno ocakévat, Zze sa bude po zastaveni trestného
stthania opakovane obracat na organy c¢inné v trestnom konani a sama aktivne zabezpecovat
dokazy, ktorymi by mala spochybiiovat’ uz raz vytvoreny pravny ndzor prokurdtora o nutnosti
trestné stihanie zastavit z dovodu, Ze syn stazovatel'ky ako pachatel trestného ¢inu zomrel.
Prave zuz generdlnym prokuratorom citovaného rozhodnutia velkého senatu ESLP vyplyva,
ze zodpovednost’ za zabezpeCenie dokazov nie je mozné prendsat’ na obete alebo ich pribuznych.
Vo veci Abuyeva a dalsi proti Rusku ESLCP wvyslovil, Ze stazovatelia mdézu cakat' na €inné
vysetrovanie maximalne niekol’ko rokov. Vo veci stazovatelky prebiehalo vySetrovanie tri roky
atstavnému sudu sa nejavi, hlavne spoukazom na jednoznacné vyjadrenia generalneho
prokurdtora, ze by organy inklinovali k perspektive pokratovat vo  vySetrovani
a inému rozhodnutiu.

62. Ustavny sud uzatvira, Ze vySetrovanie dopravnej nehody, pri ktorej doslo k smrti syna
stazovatel’ky, nebolo dostatocne dokladné a zavery o nutnosti zastavit’ trestné stihanie z dovodu
umrtia syna staZovatelky ako pachatela dopravnej nehody st preto predcasné.
Priemet l'udskoprdvneho nazerania na kvalitu fungovania trestnej pravomoci Statu nedovoluje,
aby matka nemohla naplnit’ legitimne ocakdvanie, Ze organy Cinné v trestnom konani urobia
maximum pre ¢o najuplnejSie objasnenie dopravnej nehody, pri ktorej jej syn prisiel o zivot,
a to bez zretel'a na definitivny vysledok vysetrovania.

63. Vzhl'adom na uvedené doslo k poruSeniu prava stazovatel’ky podla ¢l. 2 ods. 1 dohovoru
a zékladnych prav podla ¢l. 15 ods. 1 a 2 tUstavy. V cCasti uplatneného prava podla ¢l. 15

ods. 4 ustavy Ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel, pretoZze tato referencnd norma vychadza
z okolnosti zasahu do Zivota za podmienok lege artis, Co zjavne nie je tento pripad.
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64. Ustavny sud preto napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec prokuratire na d’alie konanie
arozhodnutie. V dalSom konani bude ulohou prokuratry vysporiadat sa s namietkami
stazovatel’ky obsiahnutymi v staznosti proti uzneseniu vysetrovatela, odstranit nedostatky
vo vySetrovani vykonanim dalSich ddokazov, ato najmid pribratim znaleckych organizacii
na preskimanie uz vypracovanych znaleckych posudkov, opédtovne sa zaoberat otazkou straty
pamiti || . odstranit pochybnosti tykajiice sa poskodenia sedadla vodi¢a, pripadne
zabezpecit' a vykonat” d’alSie dokazy, ktoré vo vzajomnej stvislosti bez podstatnych pochybnosti
odovodnia zaver o okolnostiach smrti ||| Gz

V.
Trovy konania

65. Stazovatel'’ka v ustavnej staznosti poziadala ustavny sud o priznanie nahrady trov konania.
Ustavny sud nahradu trov konania stazovatelke priznal vo vyske 538,44 eur. Pri vypoéte trov
konania ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,vyhlasSka®) a priznal odmenu za tri ukony prévnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, ustavnd staznost’ a replika
k vyjadreniu generalneho prokuratora) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Dva ukony boli
vykonané v roku 2019 a jeden vykonany v roku 2021.

66. Ustavny std pri vypoéte trovy za dva tkony pravnej sluzby z roku 2019 vychadzal zo zékladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 163,33 eur (1/6 vypoctového
zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) arezijného pausalu za kazdy ukon pravnej sluzby v sume
9,87 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

67. Pri vypocte trov za Ukonu pravnej sluzby vykonany vroku 2021 vychadzal wstavny sud
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 181,17 eur
(1/6 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a rezijného pausSalu za kazdy kon pravnej
sluzby v sume 10,87 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Spolu
tak stazovatel’ke vznikol narok na nédhradu trov konania v celkovej vySke 538,44 eur.

68. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tc¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jula 2021
Robert Sorl
predseda senatu
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