SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 38/94-63

Ustavny sud Slovenskej republiky 27. februara 1995 na neverejnom zasadnuti senatu

o podnetc |GGG by o I - s jcho

podania zastupeného Doc. JUDr. Cudovitom Hudekom, CSc., komer¢nym pravnikom, vo

veci porusenia jeho ob¢ianskych prav takto

rozhodol:

Podnetu _ nevyhovuje, lebo k poruSeniu

nim namietanych obcianskych prav prezidentom Slovenskej republiky nedoslo.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky bol 24. jina 1994 doruéeny podnet -
_ ktorym navrhuje ,,za¢atie konania podla &l. 130 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky pre porusenie prava navrhovatela - signatdra peticie na to, aby
prezident republiky podla ¢l. 95 Ustavy Slovenskej republiky vyhlasil referendum o ktoré

v peticii ide.*



Na d’alSom mieste (s. 2) pisatel podnetu namieta porusenie svojho prava a prava
kazdého z ostatnych signatdrov peticie na to, aby prezident republiky - tak, ako mu to
uklada ¢l. 95 Ustavy Slovenskej republiky - vyhlasil referendum, ,,ak o to peticiou poziada
aspon 350 000 obCanov.

Senat Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*) na neverejnom

zasadnuti 15. jula 1994 podnet po predbeznom prerokovani prijal na d’alsie konanie.

V rozsiahlom oddvodneni podnetu jeho pisatel’ uviedol viacero skuto€nosti, resp.
dokazov za ucelom preukazania opodstatnenosti jednotlivych tvrdeni nachadzajucich sa

v podnete, resp. poziadaviek tvoriacich su¢ast ndvrhu rozhodnutia (petitu).

Ako z neho vyplyva, peticny vybor (vytvoreny 18. februdra 1994) predlozil
prezidentovi republiky 2. marca 1994 peticiu pozadujucu vyhlasenie referenda, v ktorej sa
nachéadzalo 21 059 peticnych archov obsahujucich 422 054 podpisov. Dodato¢ne 4. marca
1994 bolo predlozenych dalSich 530 peticnych archov, Co spolu predstavovalo viac ako
350 000 podpisov potrebnych podla &l. 95 Ustavy Slovenskej republiky na vyhlasenie
referenda. Prezident republiky listom zo 16. marca 1994 €. 02-60/94-PR ozndmil predsedovi
peticného vyboru (pisatelovi podnetu), Ze neboli splnené Gstavnopravne predpoklady na
vyhlasenie referenda tak, ako vyplyvaja z ¢l. 95 ustavy, a preto referendum pozadované
peticiou nemodze vyhlasit. Poukéazal pritom na zistenie Kancelarie prezidenta republiky,
opierajuce sa o vysledky previerky petiénych archov Podnikom vypoctovej techniky
Bratislava, a. s. Osvojenim si vysledkov tychto zisteni dospela Kanceldria prezidenta
republiky (KPR) k zaveru, ze na predlozenych peti¢nych archoch bolo 232 957 podpisov,
ktoré bolo mozné povazovat’ za platné. Z tychto vysledkov vychadzal prezident republiky

pri svojom rozhodnuti o nevyhléseni referenda.

Na zéklade toho dospel pisatel’ podnetu k zaveru, ze nevyhlasenim referenda ,,porusil
prezident republiky peti¢né pravo upravené v &l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

znemoznil uplatnenie Ustavného prava zakotveného v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky a porusil ob¢ianske pravo vyplyvajuce z ¢l. 95 Ustavy Slovenskej republiky*,
podla ktorého ma prezident republiky vyhlasit’ referendum, ak o to poziada v peticii aspon

350 000 obcanov.

V nadvédznosti na to pisatel podnetu uviedol, Ze k poruseniu jeho prav a prav
ostatnych signatdrov peticie doslo tym, Ze prezident republiky v lehote 30 dni, t. j. do
2. aprila 1994 referendum nevyhlasil, hoci ho o to v peticii poziadalo 372 054, t. j. viac ako
potrebnych 350 000 obcanov.

V stlade s tym pisatel’ podnetu navrhol, aby Gstavny stid svojim uznesenim rozhodol,
ze ,,obCianske prava _ a ostatnych signatarov peticie
boli porusené, lebo prezident republiky referendum nevyhlasil“. Dalej navrhol, aby
,rozhodnutie prezidenta republiky nevyhlasit’ referendum pozadované peticiou bolo

zruSeng, lebo bolo preukdzané, Ze peticiu podpisalo viac ako 350 000 ob¢anov*.

Prezident republiky ako ucastnik konania vo svojom vyjadreni, o ktoré ho podla § 29
ods. 5 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni, jeho sudcov poziadal ustavny
sud, doru¢enom 8. augusta 1994, uviedol niekol’ko dovodov, ktoré ho opraviovali

nevyhlésit’ referendum, o ktoré ho poziadali signatari peticie 2. marca 1994.

Podla jeho nazoru, obsiahnut¢ho v predmetnom vyjadreni, referendum nesmel
vyhlasit, lebo peticiu platne nepodporilo 350 000 obcanov tak, ako to pozaduje ¢l. 95
Ustavy Slovenskej republiky. V tejto savislosti uviedol, Ze vychodiskové tvrdenia pisatel’a
podnetu o tom, Ze KPR pozadovala od signatarov peticie d’alSie udaje ako tie, ktoré
vyzaduje zadkon €. 85/1990 Zb. o peticnom prave su neoddévodnené, pretoze postup KPR
viedol iba k tomu, aby boli dodrzané podmienky, ktoré ustanovuje citovany zakon:

- aby podpisovy arch obsahoval text peticie, alebo aby bol oznaceny tak, aby bolo
zrejmé, aka peticia ma byt podpismi podporena (§ 4 ods. 2 zakona ¢. 85/1990 Zb.),
- aby na podpisovom archu bolo uvedené meno, priezvisko a bydlisko zastupcu

peticného vyboru (§ 4 ods. 2 citovaného zakona),



aby na podpisovom archu bolo uvedené meno a priezvisko obCana, ktory peticiu
podpisal (§ 4 ods. 1 citovaného zdkona), z ¢oho vyplyva poziadavka, aby meno a
priezvisko boli CitateI'né a aby meno bolo uplné alebo aspon uvedené v takej skratke,
aby sa nedalo zamenit’ s inym menom, lebo inak by nebolo mozné zistit’, ¢i peticiu
naozaj podpisalo 350 000 obc¢anov,

aby na podpisovom archu bolo uvedené bydlisko ob¢ana (§ 4 ods. 1 citovaného
zékona), ktory peticiu podpisal, aby sa z dovodov nutnej poziadavky dalo zistit, ¢i su
splnené podmienky podpisu 350 000 existujicich a opravnenych obcanov. V tejto
stvislosti uviedol. ze vo vztahu k pojmu bydlisko. KPR pozadovala také udaje, ktoré
bezne a pravidelne pozaduje sudna, prokuratorska i administrativna prax, t. j. udaje o
mieste bydliska a ¢isle domu a v obci, ktora sa ¢leni na ulice, aj udaj o ulici. Podl'a
nazoru prezidenta republiky vSetky uvedené poziadavky ustanovuje zakon a ni¢ iné

nebolo vyZzadované v suvislosti s vyhodnotenim peticie.

Prezident republiky vo svojom vyjadreni zaujal stanovisko aj k zdkladnému

problému tykajuceho sa vyhlasenia, resp. nevyhlasenia referenda na zéklade peticie obcanov

z februara a marca 1994, t. j. ¢i tito peticiu podporilo platnymi podpismi aspofii350 000

obc¢anov, pri splneni jednotlivych podmienok vyplyvajacich zo zakona o peti¢nom prave.

Vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, ze sporny vyklad pojmu ,,bydlisko* nemal

vyznam pre jeho kone¢né rozhodnutie, lebo aj bez ohl'adu na toto kritérium, pocet platnych

podpisov bol najviac 324 321. Na podporu jednotného vykladu tohto pojmu predlozil

stanovisko generalneho prokuratora Slovenskej republiky zn. Leg. 181/94-3 z 20. aprila

1994. V suvislosti s tym konStatoval, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’ nedostatoéného poctu

podpisov v dbsledku vyradenia 90 504 podpisov z celkového poctu 414 825, ¢im klesol

pocet platnych podpisov na 324 321, nepovazoval za ucelné zistovat’, ¢i boli splnené d’alsie

nalezitosti, najma:

skuto¢nu existenciu 0s6b podpisanych na peticii,
¢i podpisani su obcanmi Slovenskej republiky,

¢i neslo o duplicitné podpisy viacerych osob tou istou rukou (pismom).



Ustavny sud v ramci vykonavania dokazov (§ 31 ods. 1 zakona NR SR &. 38/1993 Z.
z.) vykonal 28. az 30. septembra 1994 v KPR obhliadku vybranych peti¢nych archov a
oboznamil sa s ich obsahom, metodikou zistovania poctu podpisov a spravnosti udajov v
nich obsiahnutych. Zapisnica o vykonani tohto dokazu, ktory bol zamerany predovsetkym
na skutkové otdzky (quaestlo facti) z 30. septembra 1994, tvori sucast’ spisového materialu
podnetu _ O vysledku obhliadky peticnych archov v KPR bol sudcom
spravodajcom osobne informovany pravny zastupca pisatel'a podnetu a po jej ukonceni mu
bolo 4. oktébra 1994 umoznené nahliadnut’ do zapisnice napisanej v KPR 30. septembra
1994, spravit’ si z nej vypisky podla vlastného uvazenia, a sucasne s tym mu bola

odovzdana kopia vyjadrenia prezidenta republiky (zaznam zo 4. oktobra 1994).

Sucastou zabezpefovania a vykonavania dokazov vo veci predmetného podnetu bolo
obozndmenie sa s ,,Organizanymi a technickymi opatreniami v Kancelarii prezidenta
Slovenskej republiky potrebnymi na vyhlasenie referenda, ktoré vydal ||, vedoci
Kancelarie prezidenta republiky, Cislo 43/1994-leg. z 1. marca 1994 a s ,Kritériami pre
posudzovanie platnosti podpisovych archov a podpisov na podpisovych archoch®, vydanych

odborom legislativy Kancelarie prezidenta republiky z 3. marca 1994.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vzal do uvahy obsah podnetu z 23. jina 1994,
ako 1 vyjadrenie d’alSieho ucastnika konania, proti ktorému podnet smeroval, vysledky
vlastného Setrenia a dokaz d’alSimi listinami, ako 1 svedecké vypovede. Pri pravnom
posudzovani a hodnoteni jednotlivych ¢asti podnetu, pri zdovodiiovani postupu senatu v
konani, vykondvani a hodnoteni jednotlivych ddkazov a formulovani zaverov vo veci
predmetného podnetu, vychadzal, okrem zdkona NR SR ¢. 38/1993 Z. z., vylu¢ne z
prislusnych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky, zakona &. 85/1990 Zb. a Obgianskeho

sudneho poriadku.

Prerokovanie a rozhodnutie vo veci predmetného podnetu sa uskutocnilo na
neverejnom zasadnuti senatu ustavného stidu bez tstneho pojednavania. Podl'a § 30 ods. 1 a
4 zékona NR SR ¢. 38/1993 Z. z. sa na verejnom Ustnom pojedndvani prerokuvaji iba tie

veci, ktoré su v nich taxativne vymenované, s tym, ze sa medzi nimi nenachddza podnet



podla ¢l. 130 ods. 3 tstavy.
II.

Ako uz bolo v tvode odévodnenia tohto rozhodnutia uvedené, pisatel’ podnetu v iom
namieta porusenie svojho prdva ako signatara peticie, ako aj pradv ostatnych signatarov
peticie tym, Ze prezident republiky nevyhlasil referendum, ak o to peticiou poZiada aspon
350 000 obcanov. Toto konstatovanie rozsirujicim spéosobom modifikoval v II. ¢asti svojho
podnetu (predmet podnetu), ked” na zéklade skutoCnosti uvedenych v 1. cCasti dospel
k zaveru, Ze nevyhldsenim referenda na zaklade peticie predloZenej 2. a 4. marca 1994,
porusil prezident republiky
- petiéné pravo ob&ana zakotvené v &l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- znemoznil uplatnenie ustavného prava zakotveného v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky,

- porusil ob&ianske pravo vyplyvajuce z ¢l. 95 Ustavy Slovenskej republiky o tom, Ze
prezident republiky vyhlasi referendum, ak o to poziada v peticii aspon 350 000

obcanov.

Dalsie modifikovanie rozsahu porusenia prav pisatela podnetu, resp. i ostatnych
signatarov peticie predstavuje navrh uznesenia (petit), podla ktorého by mal ustavny sud
prijat’ uznesenie o tom, Ze ,,obCianske prava _ a
ostatnych signatarov peticie ... boli porusené, lebo prezident republiky listom z 3. marca

1994 oznamil, ze referendum nevyhlasi®.

I napriek vysSie uvedenym, nie celkom totoZznym formulaciam, tykajicich sa rozsahu
a sposobu poruSenia prav pisatela podnetu, ustavny sud konStatuje, ze pri posudzovani
podnetu je potrebné podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy vychadzat’ z tych skuto¢nosti, ktoré podla
ndzoru pisatela podnetu viedli k poruseniu jeho prav namietanych v podnete tym. ze
prezident republiky nevyhlésil referendum na zéklade odovzdanej peticie. To znamena, ze
rozhodnutie o opodstatnenosti navrhu obsiahnutého v zavere podnetu, resp. o jeho

odmietnuti, moéze byt uskutocnené iba v nadvdznosti na posudenie toho, ¢i v pripade



pisatel’a podnetu doslo skutocne k poruseniu jeho obCianskych prav a nie prav tretich osob.
Ustavny sud vychadzal pritom z hodnotenia tych dokazov, ktoré ziskal pocas pripravy
konania a v jeho priebehu a na zadklade pouzitia vSeobecne platnych a uznavanych metdd

interpretacie pravnych noriem.

Ustavny std preto pri svojom rozhodovani o predloZenom podnete zaujal stanovisko
aj k namietanému poruSeniu prav nielen jeho pisatel’a, ale aj ,,ostatnych signatarov peticie®,
ako to vyplyva z ndvrhu uznesenia na s. 8 podnetu. Podl'a ¢l. 130 ods. 3 tUstavy, ustavnou
podmienkou pre pripadné zacatie konania na podnet fyzickej osoby je namietanie porusenia
jej prava. Pisatel’ podnetu (ako ktorakol'vek ina fyzicka osoba) moéZe preto namietat
porusenie iba svojho prava, avSak nie aj prav inych fyzickych osob, ktoré podpisali peticiu
na vyhldsenie referenda, pretoze podnetom sa nemozno uspeSne domahat ndpravy
porusenych prav aj inych oséb, nez je samotny pisatel’ podnetu. Ani funkcia predsedu
petiéného vyboru na tejto podmienke ni¢ nemeni. Podnet a v iom sa nachadzajuci petit, nie
st v tejto Casti v sulade s ¢l. 130 ods. 3 tstavy a s § 18 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. Hromadny (skupinovy) podnet z hl'adiska uvedenych
ustanoveni nema pravne opodstatnenie, pri¢om postavenie predsedu peticného vyboru ako
pripadného zastupcu signatdrov peticie v konani pred Gstavnym sudom by bolo v rozpore s
§ 22 citovan¢ho zdkona, podla ktorého ucastnikov konania, ak su nimi pravnické alebo
fyzické osoby, méze v konani pred tstavnym sidom zastupovat’ advokat alebo komerény

pravnik.

I1I.

Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 27 ods. 1 obsahuje ustavné pravo jednotlivca
obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného zdujmu na Statne organy a organy
uzemnej samospravy so ziadostami, navrhmi, staznostami. Kazdému sa teda zarucuje
nikym neruSeny vykon peticného prava, s prihliadnutim aj na ¢l. 2 ods. 3 ustavy a za

predpokladu, Ze nie st prekro¢ené medze ur¢ené v ¢l. 27 ods. 2 a 3 ustavy.



Vykon petiéného prava sa uskutocnuje prostrednictvom objektivneho prava, ktoré v

Case realizacie predmetnej peticie najma:

zaruovalo pravo obcCanov obracat’ sa vo veciach verejného a iného spolocného
zduyjmu na Statne organy a organy uzemnej samospravy so Ziadostami, navrhmi a
staznostami (Cl. 27 ods. 1 tstavy, § 1 ods. 1 zdkona ¢. 85/1990 Zb.),

pozadovalo, aby obcan k podpisu pod peticiu uviedol svoje meno, priezvisko a
bydlisko (§ 4 ods. 1 citovan¢ho zékona),

ustanovilo, ze Statne organy upravia spdsob prijimania, prerokivania a vybavovania
peticii im adresovanych vo svojich rokovacich poriadkoch. alebo obdobnych predpisoch
(§ 7 citovaného zakona).

ustanovilo, Ze §tatny organ, ktorému sa peticia adresuje. je povinny ju prijat’ (§ 5 ods.
2 citovaného zékona), je povinny posudit’ jej obsah a do 30 dni zaujat’ stanovisko k jej

obsahu a sposobu jej vybavenia (€l. 95 ustavy, § 5 ods. 3 citovan¢ho zakona).

Subjektivne peti¢né pravo v spornej veci na zaklade objektivneho peticného prava

predstavuju tieto Uistavou zaruc¢ené moznosti:

obracat’ sa vo veciach verejného a iného spolo¢ného zdujmu na Statne organy a
organy uzemnej samospravy so ziadostami, navrhmi, staznostami (¢l. 27 ods. 1 ustavy,
§ 1 ods. 1 citovaného zékona),

vytvorit’ peticny vybor (§ 3 ods. 1 citovaného zakona),

vyzyvat sposobom, ktory neodporuje zdkonu inych obcanov, aby peticiu svojim
podpisom podporili (§ 4 ods. 1 citovaného zakona),

zhromazd'ovat’ podpisy na mieste pristupnom verejnosti (§ 4 ods. 4 citovaného
zakona),

oboznamit’ sa riadne s obsahom peticie a podpisovat’ ju (§4 ods. 1 citovaného
zakona),

poznat’ meno, priezvisko a bydlisko toho, kto peticiu zostavil, alebo meno, priezvisko
a bydlisko toho, kto je opravneny ¢lenov petiéného vyboru v tejto veci zastupovat’ (§ 4

ods. 2 citovaného zékona).

Stcastou objektivneho 1 subjektivneho peticného prava nie je vSak povinnost’



Statneho orgédnu peticii vyhoviet’ bez ohl'adu na konkrétne okolnosti a povahu verejnej veci,
o ktorej sa v peticii pojedndva. Ani ustava, a tym menej zdkon o peticnom prave,
neobsahujii konkrétne zaruky priaznivého alebo dosledky nepriaznivého ,,vybavenia*
peticie. Z prava podat’ peticiu nemozno odvodzovat’ subjektivne pravo na to, aby jej bolo
obsahovo vyhovené. Z citovanej pravnej upravy iba vyplyva povinnost’ nebranit’ podaniu
peticie, t. j. povinnost’ prijat ju. Peticia sa povazuje predovSetkym za urcité¢ konanie,
spocCivajice vo vyjadreni nazoru, za predpokladu, Ze ide o veci verejne¢, alebo iného
spolo¢ného zaduymu. Takyto prdvny ramec chapania peticie je v sulade so vSeobecne
uzndvanymi pravidlami uplatiiovania a rozvijania demokratickej formy vlady, ktoré su
budované na presvedceni, Ze jedine vola zaloZena na vopred znamych a pravne zavaznych
pravidlach je smerodajnd pre vSetkych, ¢o jednoznacne vyplyva z €l. 27 ods. 1 Ustavy a

zakona ¢. 85/1990 Zb.

V nadvéznosti na tvrdenie obsiahnuté v II. Casti podnetu, sa Gstavny sud zaoberal
postudenim problému, ¢i prezident republiky tym, Ze nevyhlasil referendum, porusil peti¢né
pravo pisatel’a podnetu. Vychadzal pritom z obsahu peti¢ného prava a moznych foriem jeho
konkrétneho uplatiiovania. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze Ustavné pravo upravené v ¢l. 27
ods. 1 ustavy nie je vymenované medzi tymi, ktorych sa v zmysle ¢l. 51 tstavy mozno
domahat’ len v medziach zakonov, ktoré tieto vykonavaji. mozno ho charakterizovat’ ako
pravo aplikovatelné priamo z ustavy (pravo na bezprostrednu realizaciu ktorého nie je

potrebné prijatie prisluSného zakona).

Ak vSak takyto zédkon existuje (zakon ¢. 85/1990 Zb. v spojitosti s ¢l. 152 ods. 1
ustavy), je preto, bez akychkol'vek pochybnosti. potrebné riadit’ sa nim. Prave tento zdkon
podrobnejSie Specifikuje moZnosti realizicie peticného prava (naymd § 1 az 5). Pre
naplnenie peticného prava zdkon zavédzuje prislusny Stadtny orgdn (v danom pripade
prezidenta republiky), aby peticiu prijal a v ur€enom termine pisomne odpovedal tomu, kto
ju podal alebo tomu, kto zastupuje Clenov peticného vyboru. K uplnému naplneniu
petiéného prava v pripade, ktory je obsahom podnetu _, doslo momentom, ked’
peti¢ny vybor odovzdal peticiu prezidentovi a obdrzal jeho pisomnu odpoved’ o spdsobe jej

vybavenia. Ustavny sid vychadzal pritom zo zaveru, Ze prezident republiky ako $tatny



organ, ktory peticiu prijal je povinny posudit’ jej obsah (§ 5 ods. 3 zdkona €. 85/1990 Zb.).
Nakol'ko v danom pripade sa peticiou ziadalo vyhlasenie referenda, bol prezident republiky
nepochybne opravneny skumat’, ¢i boli ustavou (¢l. 93 ods. 3a ¢l. 95) a zdkonom o peti¢nom
prave splnené ur¢ené podmienky na jeho vyhlasenie, a teda. ¢i mu tym vznikla povinnost

vyhlasit ho.

Ustavny sud zo spisového materialu, ako aj na zaklade zistené¢ho skutkového stavu
konStatuje, Ze prezident republiky po preskimani odovzdanych petiénych archov, z
hl'adiska podmienok obsiahnutych v prislusnych ustanoveniach zdkona ¢. 85/1990 Zb., v
zédkonnej 30-diiovéj lehote od prijatia peticie pisomne oznamil peticnému vyboru, Ze
referendum nevyhlasi z dovodu, ze neboli splnené ustavnopravne predpoklady na jeho
vyhléasenie; konkrétne preto, lebo peticiu platne nepodporilo aspoit 350 000 obcanov.
Do6vody odmietnutia vyhlasit’ referendum teda nespocivali v obsahu peticie, ale v tom, Ze
nepochybne zistil, ze v peti¢nych archoch sa nenachadza ustavou predpisany pocet platnych
podpisov, ¢im by vznikla prezidentovi republiky povinnost’ referendum vyhlasit. Ustavny
sud v tejto stvislosti konStatuje, ze k poruSeniu peticného prava ako zakladného prava moze
dgjst’ iba v suvislosti s nesplnenim niektorych predpokladov potrebnych na jeho realizéciu,
upravenych tstavou a v prislusnych ustanoveniach zakona ¢. 85/1990 Zb. Mohlo by to byt
napr. zmarenie moznosti pripojit’ sa k peticii, branenie zbierat podpisy pod peticiu,
neprijatie peticie Staitnym organom, neodpovedanie na fiu, prenasledovanie za podpisanie
peticie a pod. PoruSenim peticného prava rozhodne vSak nie je skutocnost, Ze peticia
neviedla k zelateI'nému vysledku nou sledovaného. K zisahu do tohto zikladného prava
nemohlo dojst’, pretoze nebolo zabranované podat’ peticiu a prislusny organ (prezident
republiky) ju preukézatelne prijal, takZze ustavou zaruceny vykon peticného prava nebol
ni¢im naruSeny. Takéto chépanie realizovania peticného prava je v stilade s rozhodovacou
praxou organov Rady Eurépy, podla ktorej petiné prdvo znamena, ze existuje moznost
prejavit nazor obcanov. Za jeho porusenie vSak nemozno povazovat skutocnost, ak
jednotlivcom alebo skupinou obCanov prejaveny ndzor nie je totozny s konecnym
rozhodnutim vo veci samej, ku ktorej obcan, resp. obcania vyslovili svoj nazor (napr. X and
others v Belgium, Drigest of Strasbourg Case - Law relating to the EU convention on

Human rights. Vol. 5. K6ln - Berlin - Bonn — Miinchen, Carl Heymanns Verlag KG 1985,
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s. 850; X v. United Kingdom, Tamze, s. 861).

Pri posudzovani opodstatnenosti argumentov uvadzanych v podnete, povazoval
ustavny sud za potrebné zaujat’ stanovisko aj k tvrdeniu, ktoré sa v podnete uvadza v 1. Casti
(s. 3). Jeho podstata spociva v tom, ze podla § 7 zdkona ¢. 85/1990 Zb., Statne organy
upravia spdsob prijimania, prerokiivania a vybavovania peticii im adresovanych vo svojich
rokovacich poriadkoch alebo obdobnych predpisoch. Z uvedeného teda vyplyva, ze tato
Cinnost’ by sa mala spravovat’ nielen ustavou a zakonom o peticnom prave, ale aj
organizacnym predpisom (rokovaci poriadok alebo obdobny predpis), ktory na zaklade
zakonnej blankety obsiahnutej v § 7 zdkona o peticnom prave vydavaju prislusné organy,
ktoré prijimaju, prerokivaju a vybavuju peticie. Tento argument mé bezprostrednt stvislost’
s tym, ¢i nevyhldsenim referenda prezidentom republiky na zaklade nim prijatej peticie
doslo k porusSeniu, resp. zasahu do zédkladného prava obcana, t. j. jeho peti¢ného prava, ako
to tvrdil pisatel podnetu. Ustavny sud pri posudzovani tohto tvrdenia vychadzal z
taziskove] otazky, ¢i sa mdze urCité pravo obcCana, upravené Ustavou, ktorého spdsob
vykonania upravuje zakon, realizovat aj v tom pripade, ak Stitny orgdn nevydal
organiza¢ny predpis na konkretizovanie urcitych tloh, ktoré ma plnit’ v stivislosti s prijatim,
prerokavanim a vybavovanim peticie. Ustavny std pritom bral do uvahy skutoénost’, Ze v
pripade § 7 zakona ¢. 85/1990 Zb. ide o blanketovi pravnu normu, ktord odkazuje nie na
niektory z druhov normativnych pravnych aktov urcenych ustavou a publika¢nou normou
(zédkon NR SR €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zdkonov), ale na iny akt, ktory je citovanym

zédkonom oznaceny ako ,,iny pravny alebo organizacny akt.

Medze petiéného prava ako jedného zo zakladnych prav uvedenych v druhej hlave
ustavy mozno podla ¢l. 13 ods. 2 Ustavy upravit’ len zdkonom. Z tejto Ustavnej Gpravy
vychéadzal ustavny sud pri posudzovani vyznamu a dosledkov ustanovenia § 7 zakona ¢.
85/1990 Zb. na vykon peticného prava. pretoze len zdkony vykondvajice ustavu, mozu
zabezpeCit’ normativnu a inStitucionalnu strdnku uplatiovania ob¢ianskych prav a slobod
upravenych ustavou, teda 1 peticného prava, ako jedného zo zakladnych prav a slobod. Na
druhej strane z toho vSak logicky vyplyva, Zze uplatiiovanie zdkladnych prav a slobdd

nemoéze vychadzat' z Gpravy, ktorda neméd povahu nielen zdkona, ale dokonca ani iného
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vSeobecne zavdzného pravneho predpisu.

Rokovacie poriadky a obdobné predpisy zdkon NR SR ¢. 1/1993 Z. z. vyslovne
neuvadza medzi vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, ktoré sa povazuji za pramene
prava Slovenskej republiky. Su to interné normativne akty (akty vnutornej povahy), ktoré
nie su vSeobecne zavdzné, a preto nemozu vyvoldvat pravne zadviazné dosledky pre iné
subjekty, ako su organy (pracovnici) funkéne podriadené organu, ktory takyto akt vydal.
Obsah internych normativnych aktov nemdze byt v rozpore so vSeobecne zaviznymi
normativnymi pravnymi aktmi. Ich uplatnenia sa vSak nemoZzno domahat’ v konani pred
sudmi, ¢i inymi Statnymi organmi, ktoré nie st totoZzné s orgdnom, ktory prisluSny interny
normativny akt vydal. Takto chdpané ,,rokovacie poriadky a obdobné predpisy* nemozno
preto povazovat’ za stcast’ pravneho poriadku Slovenskej republiky. Uznanie ich vSeobecne;j
zaviznosti by bolo v rozpore s principom pravneho §tatu, vyjadreného v &l. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.

Ked'Ze § 7 citovaného zékona je typickd blanketova norma, Gstavny sid zdoraziiuje,
ze s jej nerealizdciou nemozno spajat’ ziadny konkrétny pravny dosledok. Okrem iného i
preto, ze pripadny organizacny predpis prezidenta republiky by spdsob prijimania,
prerokuvania a vybavovania peticii nemohol upravit' inak, nez ako to urcuje zakon ¢.

85/1990 Zb.

Nezanedbatenym pre rozhodnutie vo veci samej je zaver ustavného sudu, Ze tak
zékon o peticnom prave, ako aj jeho ustanovenie § 7, neurCuju subjekt opravneny
uplatiiovat’ zodpovednost’ za omeskanie v stvislosti s vyuZzitim splnomocnenia a ani
Ziadnemu orgdnu nepriznava pravomoc preskumat’, ¢i nevydanim ,,rokovacieho poriadku

alebo obdobného predpisu* doslo k poruseniu zakona.

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny std dospel k zaveru, ze vzhl'adom na to, ze § 7
zékona €. 85/1990 Zb. je typickou blanketovou normou, nemozno s nesplnenim povinnosti
v nej uvedenej, spajat’ pravny nasledok porusenia peticného prava namietaného pisatel'om

podnetu. Z § 7 citovaného zakona jednozna¢ne vyplyva, Ze Stitne organy upravia
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organizaCnym predpisom len spdsob prijimania, prerokovania a vybavovania peticii im
adresovanych. To vSak neznamena, Ze pripadny organizacny predpis prezidenta republiky
(ako aj ktoréhokol'vek iného Statneho orgénu), by spOsob prijimania, prerokuvania a
vybavovania peticii mohol upravit’ rozdielne nez zakon ¢. 85/1990 Zb. Ustavny sid v tejto
suvislosti konStatuje, Ze nevydanie organizacného predpisu podla § 7 zakona o peti¢nom
prave, nemdze zabranit’ jeho realizacii, pretoze ide o pravo upravené v druhej hlave tstavy
oznacenej - Zakladné prava a slobody. Organizaény predpis by nemohol ani v pripade jeho
vydania odporovat’ Ustave ani zdkonu, obsahovo by musel byt s nimi v stlade a sluzil by
vlastne ako metodické a vnutorné usmernenie pre konkrétny Stitny orgén. Takyto
organizacny predpis, nachadzajuci sa mimo sféry normativnych pravnych aktov, nemoze vo

k(19

vSeobecnej, ale ani v osobitnej urovni zabranit, resp, ,,ovplyviovat* realizdciu prava
upravené¢ho v Ustave a zdkone. Okrem toho, uplatiiovanie prava upraveného v Ustave nie je

vzdy viazané ani na vydanie zdkona, tym menej na vydanie organiza¢ného predpisu.

Ustavny sad pri posudzovani opodstatnenosti tej asti podnetu, ktorda sa tyka
dosledkov nevydania organizaéného predpisu prezidenta republiky podla § 7 zakona ¢.
85/1990 Zb. vychadzal z toho, Ze realizdciu zakladnych prav a slobod, teda 1 prava
upravené¢ho v €l. 27 ods. 1 ustavy, nemozno podmienovat’ vydanim organiza¢ného predpisu,
pretozZe tieto st zaru€ené ¢l. 12 ods. 2 ustavy, st neodnatel'né podla €l. 12 ods. 1 tstavy a

ustava im poskytuje sidnu a int ochranu.

Pri hodnoteni tejto problematiky ustavny sid zobral do tvahy aj skutocnost, Ze v
pripade § 7 zédkona ¢. 85/1990 Zb. ide o ustanovenie, ktoré je sucastou zakona, ucinnost’
ktorého vznikla v podmienkach byvalého federalneho prava, t. j. pred platnostou a
uginnostou Ustavy Slovenskej republiky, ako aj publikaéného predpisu (zakon NR SR
¢. 1/1993 Z. z.). To je nepochybné jednou zo zékladnych priin nevyvazenosti medzi
Ustavou Slovenskej republiky, akceptujiicou a re$pektujucou princip legality ako
neodmyslitelnej sucasti celkovej koncepcie pravneho Statu, ktora podmienuje pravo
(osobitne zakladné prava a slobody) reSpektovanim zdkladnych hodndt demokraticke;j
spolo¢nosti a zdkonom ¢. 85/1990 Zb. prijatym v pociatoénom obdobi transformacie

spolo¢nosti a jej pravneho poriadku, vratane I'udskych a obc¢ianskych prav.
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IV.

Skutkovy zéklad podnetu, obsiahnuty v jeho oddvodneni (III. ¢ast, s. 8), vychadzal
pri zdovodnovani porusenia prav pisatela podnetu (v petite oznafené ako ,,porusenie
obcianskych prav), okrem porusenia peticného prava aj z tvrdenia, Ze prezident republiky
nevyhlasenim referenda pozadovaného peticiou ,,znemoznil uplatnenie ustavného prava

zakotveného v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR*.

Podla €l. 30 ods. 1 ustavy, obCania maji pravo zacastiiovat’ sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Jednou z foriem priamej ucasti
obCanov na sprave verejnych veci je aj referendum. V pripade prejedndvaného podnetu ide
o referendum, ktoré podla ¢l. 95 ustavy vyhlasuje prezident republiky, ak o to peticiou

poziada aspoii 350 000 obc¢anov.

Je nepochybné, Ze Ziadosti na vyhlasenie referenda vyjadrenej peticiou, spifiajiicou
zédkonné podmienky. tstavou predpisanym poctom obcanov, je prezident republiky povinny

vyhoviet’, teda musi referendum vyhlasit’.

Vzijomna vizba medzi peticnym pravom (Cl. 27 ods. 1 Gstavy) a pravom obcana
zucastnit’ sa na sprave verejnych veci priamo formou referenda (¢l. 30 ods. 1 Gstavy) je
podmienend pravnym ukonom prezidenta republiky, ktory tuto formu ucasti obanov musi
zabezpeCit, a to v danom pripade vyhlasenim referenda (¢l. 95 ftstavy). Povinnost’
prezidenta republiky vyhlasit' referendum je vSak viazana na splnenie podmienok
upravenych ustavou a zdkonom €. 85/1990 Zb., o znamena, Ze obc¢ania svoje peticné pravo
uplatnili pravne predpisanym spdsobom. Z ustavy nepochybné vyplyva, ze az Ustavou
predpokladanym vyhldsenim referenda vznikd obcanovi pravo zacastnit’ sa na referende,
teda aj pravo zucastnit’ sa touto formou na sprave verejnych veci priamo podl'a ¢l. 30 ods. 1

ustavy. Znemoznenie uplatnenia tohto prava konkrétnemu obcanovi, pripadne ho
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obmedzovat’ v jeho realizacii, moze dojst’ len vtedy, ked” sa ono skuto€ne aj realizuje. K
obmedzeniu prava zicastnit’ sa na referende moéze dojst len konkrétnym protipravnym
konanim iného subjektu. Ustavny sud vychadza zo skuto¢nosti, Ze k tomu by mohlo dojst
iba vtedy, ak by prezident republiky nepostupoval podla ¢l. 95 tstavy, teda nevyhlasil by
referendum, hoci o jeho vyhlasenie poziadal predpisany pocet obcanov, alebo vtedy, Ze
ustavnym spdsobom vyhldsené referendum, by sa nedovolenym zasahom alebo necinnost’ou
neuskutocnilo alebo obmedzilo (napr. pri jeho wuplatneni by nebola reSpektovana
vSeobecnost’ hlasovacieho prava a pod.). Zo samotnej skutoc¢nosti, ze prezident republiky
nevyhlasil referendum, opierajic sa pritom o objektivne zistenie (peticiu na jeho vyhlasenie
zékonnym spdsobom nepodporil potrebny, Ustavou predpisany pocet obCanov), nemozno
vyvodit’ zaver, ze bolo znemoznené praktické uplatnenie ustavného prava upraveného v ¢l.
30 ods. 1 ustavy. Rovnako, ako nemozno obc¢ana donutit, aby sa referenda zc¢astnil, aj ked’
o jeho vyhlésenie v peticii Ziadal, nemozZzno vytvorenie podmienok pre realizaciu zékladného

prava ucasti na referende spajat’ s poruSenim tohto prava ako takého.

V konani o podnete, v ktorom jeho pisatel’ namietal porusSenie zakladného prava
upraveného v ¢l. 30 ods. 1 tustavy v doésledku nevyhlasenia referenda prezidentom
republiky, Gstavny sud presktimal a vyhodnotil:

- ¢1 boli splnené zakonom upravené podmienky pri zostavovani peticie poZadujucej
vyhlasenie referenda,
- i bola splnena podmienka vyplyvajuca z ¢l. 95 uGstavy, teda ¢i peticiu zdkonnym

sposobom podporilo aspon 350 000 obcanov.

Ustavny sad pritom zistil, Ze ustavna podmienka na vyhlasenie referenda nebola
splnena, pretoze rozne nedostatky vyskytujice sa pri zostavovani a podpore peticie (st
konkretizované na inych miestach odévodnenia tohto rozhodnutia) mali za nésledok, Ze
prezidentovi republiky predloZend peticia 2. a 4. marca 1994, nespinala viaceré zakonné
podmienky, Co suCasne znamenalo, Ze nebola podpisana takym pocétom obcanov, aky
upravuje ustava. Na zdklade tejto skutoCnosti ustavny sad konstatuje, ze nesplnenim
podmienky uvedenej v €l. 95 ustavy, nevznikla prezidentovi republiky ustavna povinnost

vyhlasit’ referendum, ¢im zaroven ani nemohlo byt realizované pravo uvedené v ¢l. 30 ods.
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1 wstavy, z ¢oho logicky vyplyva, Ze nemohlo dojst’ k jeho znemoZneniu, ako v podnete

namietal jeho pisatel’.

V.

V poradi treti dovod, ktory podla pisatela podnetu sposobil poruSenie jeho
obc¢ianskych prav, bolo ,,porusenie ob¢ianskeho prava vyplyvajuceho z €l. 95 ustavy o tom,
ze prezident republiky vyhlasi referendum, ak o tom poziada v peticii aspon 350 000

obcéanov*.

Peticia, ktorou podla ¢l. 95 ustavy mozno ziadat' o vyhlasenie referenda, nie je
osobitnym druhom peticie z hladiska prava obcana dosiahnut’ celospolocenski zavéznost
vole prejavenej obCanmi. V citovanom c¢lanku tustava ustanovuje, ze o referendum musi
peticiou poziadat’ asponn 350 000 obcanov, avSak v ziadnom pripade nie mensi pocet,
pretoZze by to malo za nasledok nesplnenie Ustavou upravenej podmienky, potrebnej na
vyhléasenie referenda. Z toho teda vyplyva, Ze nedodrzanie ustavnej podmienky ,,aspoil
350 000 obcanov* podpisanych na peticii, spésobom upravenym v zakone, v ktorej Ziadaji
vyhlésenie referenda, by nebolo ustavné. Prezident republiky by porusil ustavu vtedy, ak by
vyhlasil referendum bez splnenia Ustavnej podmienky vyplyvajlicej z ¢l. 95 ustavy. Jej
obsah je nepochybny v tom, ze prezident republiky ako Statny organ, ktory peticiu prijal, je
povinny posudit’ jej obsah a to, ¢i boli splnené ustavou urcené podmienky na vyhlésenie
referenda, pretoZe iba tieto skuto€nosti maju vplyv na jeho Gstavni povinnost’ referendum

vyhlasit.

Rozhodujuca otazka, s ktorou sa prezident republiky musel vysporiadat’ pred svojim
rozhodnutim, ¢1 vyhlasi, alebo nevyhlasi referendum, o ¢o ho poziadali signatari peticie
vyplyvala zo zistenia, ¢i ju podpisal Ustavou uréeny pocet obCanov a tiez ¢i sucasne boli
splnen¢ predpoklady upravené zdkonom ¢&. 85/1990 Zb. Rovnaky vyznam prikladal v

dokaznom konani tejto zdsadnej otdzke aj tistavny sud.

Z jednotlivych, v ramci dokazovania, ziskanych pisomnych podkladov, ako aj
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Setrenim v KPR 28. - 30. septembra 1994 ustavny sud zistil, Ze spracovanie, vytriedenie a
zaznamenanie obsahu peti¢nych archov preveroval Podnik vypoctovej techniky Bratislava,
a. s. (PVT) na zaklade Zmluvy o dielo ¢. || vzavrctej medzi KPR a PVT
9.3. 1994 v spolupraci s komisiou ustanovenou prezidentom republiky zloZenej z
pracovnikov KPR. Pritom bolo zistené, ze udaje z peti¢nych archov spracovavalo v r6znych
pobockach PVT priblizne 700 pracovnikov poc€as 12 pracovnych dni v dvoch a troch
smenach. Pri spracovani a vyhodnocovani Udajov v petiénych archoch postupoval PVT
podrla , Kritérii pre posudzovanie platnosti podpisovych archov a podpisov na podpisovych
archoch®, vydanych KPR 3. marca 1994. Na zaklade nich PVT vypracoval programové
vybavenie pre zaznam jednotlivych riadkov v petiénych archoch podla organizacnej
smernice ,,Organizaéné zabezpeCenie spracovania peticnych harkov* zo 7. marca 1994.
Podl'a nej prebiehalo celé spracovanie tidajov nachadzajicich sa v peticnych archoch v
jednotlivych diviziach tohto podniku. K odovzdaniu vysledkov spracovania a vyhodnotenia
udajov v peticnych archoch PVT doslo na zéklade protokolu zo 16. marca 1994. Podla

faktary z 2. juna 1994 ¢. f. 50128, hodnota vykonanych prac predstavovala sumu
2 120 000,- Sk.

Ako vyplyva zo spisového materidlu, peticny vybor odovzdal v dvoch ¢astiach KPR
celkom 74 obalov, v ktorych sa nachadzali peticné archy z jednotlivych Casti Slovenske;j
republiky (2. marca 1994 69 obalov a 4. marca 1994 5 obalov), ¢o spolu predstavovalo
21 589 peticnych archov, na ktorych sa nachddzalo 414 825 riadkov, vyplnenych r6znym

sposobom (d’alej len ,,riadok*).

Z tohto poctu bolo 695 archov, obsahujucich 15 613 riadkov vyradenych, z dévodu,
ze sa v nich nenachadzal text peticie, alebo také oznacenie, z ktoré¢ho by bolo zrejmé, aka
peticia mala byt podporend, pripadne ako zastupca peticného vyboru nebol uvedeny
navrhovatel’, ale ind osoba (§ 4 ods. 2 zakona ¢. 85/1990 Zb.). Zo zostatku 20 894 archov,
na ktorych sa nachadzalo 399 212 riadkov bolo vyradenych dalSich 38 259 riadkov pre
neuplnost’ tdajov v mene a priezvisku a 36 632 riadkov pre necitateInost’ mena alebo
priezviska, ¢o spolu predstavovalo 74 891 riadkov. Tym bolo celkove vyradenych 90 504

riadkov, €o znamend, Ze pocet uznanych riadkov bol zniZzeny na 324 321. K dalSiemu
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vyradeniu riadkov doslo v dosledku nedostato¢nych tdajov o bydlisku, a to 91 364 riadkov,

¢im sa pocet uznanych riadkov znizil na 232 957.

Ustavny sud pri vykonavani dokazov na zistenie stavu veci podla § 31 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v KPR 28. az 30.
septembra 1994 sa zameral na tieto skutoc¢nosti:

- fyzicky prehliadol a prekontroloval 695 peti¢nych archov a konStatoval, ze ich
vyradenie z dovodov ich neoznacenia alebo, ze sa na nich nenachddzal text peticie (§ 4

ods. 2 zékona €. 85/1990 Zb.) bolo opodstatnene,

fyzicky prehliadol a prekontroloval 195 nahodne vybranych peti¢nych archov a zistil

tento stav:

a/ 749 riadkov z nich vyradil PVT ako neplatné z dévodu chybajucich niektorych zo
zakonnych nalezitosti, napr. meno alebo  priezvisko alebo podpis, dalej
neidentifikovatel'nost’ mena alebo priezviska. Z tohto poctu vyradenych riadkov povazoval

ustavny sud 7 nespravne vyradenych riadkov,

b/ ustavny sud pri skimani zvySnych riadkov z tejto ndhodne vybranej skupiny zistil, Ze
d’alsich 114 riadkov, ktoré PVT nevyradil a ponechal ich ako platné, objektivne nespiali
zadkonné podmienky (napr. skratky mien a pod.) na to, aby boli zaradené medzi platné

riadky,

¢/ tstavny sud 1 napriek tomu, ze kritérium bydliska nebolo predmetom ich skiimania, zistil,
ze vo viacerych riadkoch bud’ vobec nie su udaje o bydlisku, alebo boli iba oznacené
skratkami (detto). I napriek tomu boli takéto riadky PVT uznané za platné a neboli

vyradené,
d/ fotokoépie archov 000 363, 000 364, 101 260, ktoré boli pri ndhodnom zistovani

vybrané, ustavny sud povazoval za potrebné pripojit’ k zapisnici napisanej v KPR, a to za

ucelom ich vierohodnosti. Pritom zistil, Ze PVT tieto archy v celom rozsahu uznal za platné,
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1 ked’ je nepopieratelné, Ze vobec nesplnali zakonné poziadavky (i§lo pravdepodobne o
obc¢anov romskej osady, ktorych mena, priezviska, bydlisko 1 podpisy su zapisané rovnakym

pismom (i perom).

Ustavny sad pri obhliadke 195 nahodne vybranych petiénych archov v KPR zistil, Ze
chybovost’ bola 16-nasobne vys§ia v prospech uznania jednotlivych riadkov, ako v ich

neprospech.

V ramci dokazovania nepovazoval vSak ustavny sud za potrebné venovat’ osobitni
pozornost’ vykladu obsahu sporn¢ho pojmu ,,bydlisko®, pretoZe to nemalo vyznam pre jeho
rozhodnutie. Bez ohl'adu na toto kritérium dospel Ustavny sud k zaveru, ze pocet platnych
podpisov v peticnych archoch bol najviac 324 321, teda nedosiahol pocet 350 000 tak, ako
to upravuje ¢l. 95 Ustavy na vyhlasenie referenda. V nadvéznosti na pojem bydlisko vo
vztahu k uplatneniu peticného prava ustavny sud konStatuje, ze povazuje za sporné
vyzadovanie presnej adresy signatara, ked’ zadkonnou poziadavkou (§ 4 ods. 1 zakona
¢. 85/1990 Zb.) je uvedenie bydliska. Podla jeho nédzoru u peticného prava, ktoré je
ustavnym pravom obcana, nemozno argumentovat sudnou, prokuratorskou, alebo
administrativnou praxou a z nej vyvodzovat’ zakonnu poziadavku, aby ako bydlisko bola

uvedend presna adresa signatara peticie.

Sucast'ou dokazovania bolo aj vypocutie svedkov, ktorymi boli ||| | . prvy
namestnik generalneho riaditela PVT Bratislava, a. s. a ||| | | QJJEE. vedoci odbomik -
Specialista tohto podniku, ktori podrobnejSie uviedli a vysvetlili jednotlivé skutocnosti
tykajiice sa spracovania, triedenia a vyhodnotenia tdajov v peti¢nych archoch. Podl'a ich
svedeckych vypovedi, PVT ako renomovand akciova spolo¢nost, ktord zabezpecuje
celoplosné hromadné spracovanie dat (vol'by do zastupitel'skych organov, prvé a druha vina
kuponovej privatizacie, RH systém a pod.) spracovala zadkazku sposobom, ktory bol plne v
sulade s odbornymi poziadavkami v tejto oblasti, bez vnasSania akychkol'vek neodbornych,
resp. ucelovych faktov a vplyvov. Obaja svedkovia zhodne potvrdili, ze PVT objektivne
spracoval a vyhodnotil udaje nachadzajice sa v peticnych archoch na zaklade kritérii,

obsiahnutych v smernici vypracovanej KPR (tieto boli zostavené a vychadzali vyluéne zo
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zékona ¢. 85/1990 Zb.). Vysledky, ktoré¢ PVT zistil a spracoval si KPR osvojila, ¢o bolo v
kone¢nom doésledku dovodom pre rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o

nevyhléseni referenda.

Na zdklade vSetkych skutkovych zisteni Ustavny sud konStatuje, ze dovodom
nevyhlasenia referenda bolo zistenie, ze na peti¢nych archoch bolo podpisanych menej ako
350 000 obc¢anov, sposobom, ktory upravuje zdkon €. 85/1990 Zb. Tym, ze boli vyradené
riadky v petiénych archoch, resp. peticné archy ako také, pre nedostatky v tudajoch
uvedenych v § 4 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 85/1990 Zb., ¢im klesol pocet platnych peticnych
podpisov pod 350 000, nevznikla prezidentovi republiky povinnost’ vyhlasit’ referendum v

zmysle Cl. 95 ustavy.

V nadvidznosti na zistenie ustavného sudu, Zze sposobom upravenym v zikone
¢. 85/1990 Zb. nepoziadalo v peticii na vyhldsenie referenda asponn 350 000 obcanov, je
potrebné zaujat’ stanovisko k tvrdeniu pisatel’a podnetu, Ze nevyhlasenim referenda bolo
,porusené jeho obcianske pravo, ako aj ostatnych signatarov peticie vyplyvajuce z ¢l. 95

ustavy“.

Citovany ¢lanok je zaradeny do druhého oddielu piatej hlavy ustavy, ktory upravuje
podmienky pre uskutoCnenie referenda. Zakladné prava a slobody, medzi ktoré patri aj
peticné pravo, st upravené v druhej hlave ustavy. Samotny obsah ¢ldnku nemoZno
povazovat za materialnu ustavni normu, ktora upravuje zakladné pravo obc¢ana, pretoze je
to norma procesna, ktora urcuje procesné podmienky pre konanie hlavy Statu, spoc¢ivajuce
vo vyhléseni referenda. Z uvedeného vyplyva, Ze ustava neobsahuje pravo fyzickej osoby
(obCana) na vyhlasenie referenda, a preto je neopodstatnené tvrdenie nachadzajuce sa v
podnete, Zze prezident republiky nevyhlasenim referenda porusil obcianske prava
vyplyvajuce z €l. 95 tstavy. Z tohto ¢lanku mozno vyvodit’, Ze peticia 350 000 obCanov je
jednou z dvoch podmienok, splnenie ktorych je potrebné na vyhlasenie referenda; na druhe;j
strane nie je mozné z neho vyvodit’ ziadne iné obcianske pravo, nez pravo urcit¢ho poctu

obc¢anov poziadat’ peticiou o vyhlasenie referenda.
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Podla § 31 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.,
ustavny sud vykoniva ddokazy potrebné na zistenie stavu veci. O vykonavani dokazov
primerane platia podl'a § 31 ods. 4 citovaného zdkona ustanovenia Obcianskeho suidneho
poriadku. Vykonané dokazy v zmysle § 132 O. s. p. hodnoti sud podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pricom starostlivo
prihliada ku vSetkému, ¢o pocas konania vyS$lo najavo, vratane toho, ¢o uviedli Gcastnici.
Vychadzajuc z hodnotenia vykonanych dokazov, pravneho postdenia skutkovych otdzok a
argumentov, nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci podnetu _ dospel ustavny

sud k nasledujucim skutkovym zisteniam a pravnym zéverom:

1) Konanie a rozhodovanie prezidenta republiky, je vSeobecne potrebné posudzovat z
hladiska vzajomnej spitosti ustavnych noriem upravujicich jeho pravomoci ako hlavy
Statu, z hladiska jeho vztahov k inym Statnym organom, pricom treba vziat’ do tivahy jeho
ustavni zodpovednost’ za veci celospolocenské, ako 1 prezumpciu spravnosti rozhodnuti
nim vydavanych. Tato domnienka spravnosti plati len za predpokladu, Ze nie je Gstavnym

sposobom preukdzany opak.

2) Peticné pravo, spolu s prdvom priamej ucasti na sprave verejnych veci patri medzi tie
zakladné prava, ktoré svojou vaznostou, dosahom a dosledkami umoziiuje obCanom
zuCastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo a vo vzdjomnej spojitosti su teda
vyznamnym nastrojom pravneho Statu, avSak len pri dodrzani vSetkych ustanoveni Gstavy a
zakonov, ktoré ich v celom rozsahu upravuju. Iny postup by mohol viest' k oslabovaniu

vyznamu tohto prava, a k postupnému znizovaniu jeho vplyvu na spravu verejnych veci.

3) Ustava neupravuje pravo ziadneho subjektu posudzovat’ peticiu, ktort prijal prezident
republiky a spochybnovat’ jej forméalne a obsahové nalezitosti. Ako organ, ktory peticiu
prijal, je prezident republiky povinny posudit’ jej obsah (§ 5 ods. 3 zakona ¢. 85/1990 Zb.)
a zistit’, ¢i bola splnend podmienka, Ze peticiou o vyhlasenie referenda poziadal Ustavou

urceny pocet obcanov (€l. 95 ustavy) a ¢i sposob a obsah poZiadania bol spravne vyjadreny
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v podpisovych archoch peticie (§ 4 ods. 1 a 2 zakona &. 85/1990 Zb.). Dalej musi skamat’, &
predmetom poZzadovaného referenda nie su zdkladné prava a slobody, dane, odvody a Statny
rozpocCet (€l. 93 ods. 3 ustavy). Ak prezident republiky zisti, Ze nebola splnend niektord z
predpisanych Ustavnych a zdkonnych podmienok pre vyhlasenie referenda, nie je opravneny
peticiou iniciované referendum vyhlasit, a preto jeho konanie nemozno hodnotit’ ako
porusSenie peticného pradva obcana. Vyvolat pravne uUinky vyplyvajuce z poziadaviek
uvedenych v peticii moze iba taka peticia, ktord je plne v sulade s ustavou a zdkonom o
peticnom prave. V pripade peticie pozadujuicej vyhlasenie referenda, Gstava a ani citovany
zakon neobsahuju Zziadne vynimky z poziadavky dodrzania vSeobecnych podmienok

vztahujucich sa na uplatnenie petiéného prava.

4) Ak ustava v ¢l. 95 upravuje najnizsi pocet obcanov, ktori mdézu peticiou pozadovat
vyhlasenie referenda, sti¢asne tym urcuje nevyhnutnt Gistavni podmienku, ktoru je povinny
kazdy subjekt reSpektovat’. Teda i kazdy obc¢an, ktory uplatituje peticné pravo smerujice k
vyhlaseniu referenda, si musi byt vedomy, Ze k jeho vyhlaseniu moze dojst’ len vtedy, ak

bola splnena ustavnd podmienka upravend v citovanom c¢lanku tstavy.

5) Na peticii, ktora bola prezidentovi Slovenskej republiky odovzdand 2. az 4. marca 1994 a
ktorou sa pozadovalo vyhlasenie referenda podla &l. 95 Ustavy Slovenskej republiky bolo
zhromazdenych, spésobom upravenym v § 4 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 85/1990 Zb. najviac 324
321 podpisov obcanov. Z tohto dovodu nevznikla prezidentovi Slovenskej republiky

ustavnd povinnost’ vyhlasit’ referendum v zmysle citovaného ¢lanku ustavy.

Vychadzajiic z tychto skutoénosti, rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Kosice 27. februara 1995
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