SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 57/2018-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’
_, zastupene] advokatom Mgr. Miroslavom
Golianom, Budatinska 16, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 49 P 210/2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 1. marca 2016
doruenda staznost’ - _ - I - (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného



sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 49 P 210/2015

(dalej len ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza, ze ,, Okresny sud Bratislava Il... v konani
spisova znacka 49 P/210/2015 uznesenim zo dna 18. 9. 2015 nariadil predbezné opatrenie

vo veci starostlivosti o maloleté dieta: ||| G _ ktorym

rozhodol o styku otca tak, Ze otec je oprdavneny predbezne sa stykat' s maloletou |}
[ _ kazdy nepdrny tyzderi v utorok a Stvrtok v ¢ase od 16,00
hod. do 19,00 hod. a kazdy parny tyzden v sobotu v case od 9,00 hod. do 18,00 hod. s tym,
Ze otec si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a ndsledne ich v c¢ase skoncenia

styku matke v mieste bydliska matky vrati. Vo zvySku navrh otca sud zamietol. “.

Proti oznaCenému rozhodnutiu okresného sudu sp. zn. 49 P 210/2015 z 18. septembra
2015 podala stazovatel'ka odvolanie a tvrdi, Ze ku dnu podania staznosti ,,0 odvolani
nebolo rozhodnuté, napriek tomu, Ze namietala, a to, celkovo 2x zbytocné prietahy v konani
cestou staznosti na Okresny sud Bratislava Il, a to podanim zo dna 23. 11. 2015 a podanim

zodna 21. 12. 2015, pricom Ziadala, aby sud vo veci konal .

Stazovatel'ka d’alej tvrdi, ze ,, Okresny sud sa jej za prietahy ospravedinil listom
zo dna 30. 11. 2015. Napriek tomuto vSak dalej nekonal, resp. konal neefektivne, pretoze
spisovy materidl bol kvoli mnozstvu chyb nachadzajucich sa v spisovom materiali, vrateny
odvolacim sudom naspdt okresnému sudu, za uicelom odstranenia pochybeni, ktoré okresny
sud urobil pri rozhodovani...

. rozhodovanie o odvolani..., trva viac ako 4 mesiac a doteraz nebolo vo veci

pravoplatne rozhodnuté napriek viacerym staznostiam a urgenciam podanym na sude... “.

Z uz uvedenych dovodov sa stazovatel’ka , domnieva, Ze konanie trva neprimerane
dlho, navyse... nemala moznost' sa vyjadrit k ndvrhu, dokazom aZ vydania uznesenia
49 P/210/2015, c¢im doslo, a stale dochadza k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
dohovoru, a ma za to, Ze bolo porusené jej zdakladné pravo konanim Okresného sudu

Bratislava Il vo veci navrhu na vydanie predbeiného opatrenia o uprave styku otca



s maloletym dietatom, vedenému pod spisovou znackou 49P/210/2015 podla ¢l. 48 ods. 2

3

Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru... “.

Na zéklade uz uvedeného st'aZovatel’ka navrhuje, aby Ustavny stid po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Konanim Okresného sudu Bratislava II vo veci vedenej pod ¢. k. 49 P/210/2015,
doslo k poruSeniu ustavného prava stazZovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zdkladnych ludskych prav a slobéd a podla ¢ 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
podla ktorych ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom.

Okresnému sudu Bratislava Il. prikazuje, aby v konani vedenom pod spisovou
znackou 49P/210/2015 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke sa prizndva podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky primerané
financné zadostucinenie vo vyske 3000,00 Eur.

Okresny sud Bratislava Il sa zavizuje zaplatit stazovatelke do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti rozhodnutia sumu 3000,00 Eur.*

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom

predpisané ndlezitosti a i nie st dovody na jej odmietnutie.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sid odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

Predmetom konania ustavného sudu je staZovatelkou namietané poruSenie
zékladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 49 P 210/2015.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

Pri rozhodovani o Gstavnych st'aznostiach namietajucich porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) Ustavny sud
vychéadza zo svojej ustdlenej rozhodovacej ¢innosti, podla ktorej iicelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajuicej sa rozhodnutia neodstrani.
K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym
zékonom predvidanym spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. I. US 41/02).

Ustavny sad preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSovanie oznaceného prava este
mohlo trvat (m. m. I. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02, IV. US 258/2012). Ak v &ase

doru€enia st'aznosti ustavnému sudu uz nemoze dochadzat' k namietanému poruSovaniu



oznacen¢ho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti uz nie je spoOsobilé naplnit’ tcel
ochrany, ktoru ustavny std poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(m. m. Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z3.3.2009).

Ustavny sud taktieZ uz opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat’
proti aktudlnemu a trvajlcemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatel’a. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predi§lo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(m. m. IV. US 104/03, IV. US 215/07, I11. US 305/07, . US 269/2012).

Vzhl'adom na staZovatel'kou uplatnenti ndmietku proti postupu okresného sudu,
podla ktorej napadnuté konanie vykazuje znaky nesustredeného postupu okresného
sudu, ustavny sud v suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti pripisom
¢. k. Rvp 1956/2016-10 z 12. januara 2018 poziadal okresny sud o zaslanie siidneho spisu
sp.zn. 49 P 210/2015 vratane suvisiaceho stdneho spisu vedeného okresnym stidom
pod sp. zn. 49 P 36/2016. Okresny sud v reakcii na oznaleny pripis ustavného sudu

predmetné sudne spisy dorucil ustavnému stdu 22. januara 2018.

Ustavny sud z obsahu spisu vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 49 P 210/2015
zistil, Ze okresny sud o navrhu otca (d’alej len ,,navrhovatel*) na nariadenie predbezného
opatrenia z 27. jila 2015 rozhodol uznesenim sp. zn. 49 P 210/2015 z 18. septembra 2015
(dalej len ,,uznesenie okresného sudu‘ alebo ,,napadnuté rozhodnutie*) tak, Ze nariadil

predbezné opatrenie, ktorym docasne upravil styk navrhovatel’a s jeho maloletou dcérou.



Proti oznacenému uzneseniu okresného sidu podala 16. oktobra 2015 st'azovatel'ka
odvolanie, ktorym sa na zdklade dovodov v fiom uvedenych domahala jeho zruSenia

eventualne jeho zmeny v zmysle jej poziadavky uvedenej v predmetnom odvolani.

Okresny std nasledne odvolanie stazovatel'ky proti uzneseniu okresného sudu
dorucil na vyjadrenie koliznemu opatrovnikovi 23. oktobra 2015 a navrhovatel'ovi

26. oktobra 2015.

Navrhovatel’ svoje vyjadrenie k odvolaniu staZzovatel'ky dorucil okresnému sudu
3. novembra 2015, priCom kolizny opatrovnik sa k oznacenému odvolaniu stazovatel’ky

nevyjadril.

Okresny sud 3. decembra 2015 predlozil sudny spis sp. zn. 49 P 210/2015 Krajskému
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) pre ucely rozhodnutia o odvolani stazovatel'ky

podanom proti uzneseniu okresn¢ho sudu.

Krajsky sud 16. decembra 2015 vratil okresnému sidu predmetny sudny spis
zdovodu potreby vyhotovit opravné uznesenie, pretoze vo vyroku a oddvodneni
napadnutého rozhodnutia bolo nespravne uvedené ,, maloleté deti“, ked’ze vo veci sa konalo
iba o jednom dietati a v hlavicke predmetného rozhodnutia chybal udaj o zastipeni

maloletého diet'ata koliznym opatrovnikom.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 49 P 210/2015-49 z 22. decembra 2015 (dalej len
»opravneé uznesenie*) v zmysle pokynov krajského sudu vykonal opravu napadnutého
rozhodnutia a 8. februdra 2016 dorucil krajskému stidu cely spisovy material na rozhodnutie

o odvolani stazovatel’ky proti napadnutému rozhodnutiu.

Krajsky sud uznesenim €. k. 11 CoP 79/2016-62 z 1. marca 2016 rozhodol vo veci
stazovatel’ky tak, Ze uznesenie okresného sudu spolu s opravnym uznesenim v odvolanim

napadnutej Casti zmenil tak, ze doCasne upravil styk navrhovatel'a s maloletou dcérou kazdy



neparny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 16.00 h do 18.00 h a kazdy parny tyzden v sobotu
od 09.00 h do 12.00 h za pritomnosti matky. Uznesenie krajského sudu nadobudlo

pravoplatnost’ 18. marca 2016.

Ked’Ze stazovatel'ka namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresn¢ho stdu
v konani, ktoré bolo na okresnom sude pred doruCenim jej staznosti ustavnému sudu
skonc¢ené a okresny sud vykonal vSetky ukony prvostupiiového stidu v odvolacom konani
a nasledne 8. februara 2016 predlozil sidny spis sp. zn. 49 P 210/2015 krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky, je zrejmé, Ze v ¢ase dorucenia st’aznosti istavnému
sidu k tvrdenému porusovaniu stazovatel’kou oznafenych prav okresnym sudom
uz nemohlo dochadzat. Ustavny sud v tejto stivislosti uvadza, ze v dase podania st'aznosti

ustavnému sudu bolo vo veci st'azovatel'ky rozhodnuté aj krajskym stidom.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti v tejto
Casti dospel k zaveru, Zze podmienky na prijatie staznosti na d’alSie konanie splnené neboli,
a preto staznost v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. januara 2018



