OdliSné stanovisko sudcu Sergeja Kohuta
k nalezu IL senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky

vo veci sp. zn. IL. US 153/2015

Podstata argumentov staZovatelov spocivala v tvrdeni, Ze Okresny sud Banska
Bystrica (d’alej len ,,sud*) nedal jasné a zrozumiteIné odpovede na vSetky pravne a skutkové
otazky vo veci, Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrdrne, svojvolné a obsahuje svojvolnu
aplikdciu prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, a neprimerane

svojimi pravnymi zdvermi zasiahol do ich zédkladnych prav a slobod.

Podstatné dovody nélezu Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,, dstavny
sud*) su zhrnuté v konStatovani, Ze ustavne relevantné vyhrady ustavného sudu sa tykaju
nepresvedcivosti, jednostrannosti, nedostatocnej odovodnenosti a arbitrarnosti napadnutého

uznesenia, ktoré je nielen mozné, ale aj Ziaduce po vrateni veci na d’alSie konanie odstrénit.

S takymto zdverom a odovodnenim nesuhlasim, pretoZe povazujem rozhodnutie sidu
za tak spracované a odovodnené, Ze diava odpoved na vSetky nastolené otizky v sidnom
konani. Vychddzam pritom aj z ustdlenej judikatdry dstavného sidu, podla ktorej v§eobecny
sud nemusi daf odpoved na vSetky otdazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju na vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zdkladné pravo tdcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US
209/05). NavySe, zdkladné pravo na sddnu ochranu a spravodlivé stidne konanie
garantované Ustavou, listinou a dohovorom neznamend privo na uspech v konani pred
vSeobecnym stidom a nemozno ho ani ti¢elovo chépaf tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie

vetkym ndvrhom d&astnika konania (napr. IL. US 4/94, 1. US 8/96).



Zéasadnym stanoviskom rozhodnutia sidu bolo konStatovanie, Ze spravkyna
konkurznej podstaty neplnila svoje povinnosti rovnakého pristupu k uplatnenym narokom
a pravam veritelov, ¢im poruSovala svoje zdkladné povinnosti. Rozdielny pristup spravkyne
konkurznej podstaty mal v konecnom dosledku podstatny vplyv na postavenie ucastnikov

v konkurznom konanf a pri uplatiiovani ich narokov.

Toto zakladné stanovisko sidu bolo oddvodnené, pricom sud sa zaoberal aj
ostatnymi podstatnymi okolnosfami veci namietanymi ucastnikmi konania. Sved¢i o tom
napr. skutoCnosf, Ze sa prejudicidlne zaoberal niektorymi otdzkami, ¢o v konec¢nom
dosledku nem6ze byf ddvané na jeho farchu, ako mu to vycitali stazovatelia, pretoze takyto
postup je Uplne v suilade so zdkonom. Takisto nemoZno vycitat sidu, Ze sa zaoberal napr.
otdzkou dodato¢ného osvedCovania podpisov na zmluve o pdZickach vyhotovenych v den
vypracovania reStrukturalizaéného programu (KB Servis automobilov a Kipele Brusno).
Uvedené priklady len svedCia o tom, Ze sid sa zaoberal vSetkymi otdzkami v procese
preskimavania postupu spravkyne konkurznej podstaty a svoje stanovisko aj riadne

odovodnil.

Pri posudzovani a preskimavani rozhodnutia sudu treba vychddzat z obsahu jeho
rozhodnutia a nielen z formalistického posudzovania jeho jednotlivych dkonov, ktoré
neddvaju obraz o zdvere sudneho rozhodnutia. Napadnuté sidne rozhodnutie, posudzujic
jeho obsah, ddva odpovede na vSetky otdzky, za tychto okolnosti nemohlo byt arbitrarne
a jednostranné. Nakoniec aj podla judikatiry dstavného sidu ak dcastnik konania nesthlasi
s pravnym vyhodnotenim skutkového stavu, neznamena to eSte porusenie jeho zdkladnych
prav a slobdd, pretoze ak sa sud zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzfahujicim sa
na nim prerokdvand vec, nemoze ist o poruSenie zdkladnych prav ucastnika konania (napr.
Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurdpského studu pre Iudské prava z 19. 12. 1997).
NavySe, ak by aj bolo pochybenie sidu, aj v takomto pripade sa zohladiiuje intenzita

poruSenia procesnych pravidiel sudu, ktoré v danom pripade neboli a nemali intenzitu



vedicu k moznému konStatovaniu poruSenia zdkladnych procesnych prav na ukor
ucastnikov konania, pretoze obsah rozhodnutia a jeho zdklad bol v stlade so zdkonom.
Sucasfou pozitivneho zavizku Statu nie je povinnost dosiahnuf v sidnom konani vysledok,

ktory ob&an od §tatu ziada (IL. US 8/96, I. US 4/02).

V Kosiciach 29. jila 2015



