SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 668/2015-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2016 v senéte

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost' ||| GTGEGEN T

. 7:stipenej advokatkou | A dvokitska kanceldria,
B 0 cci namictaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod

sp. zn. 13 C 4/2011 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 4/2011 porusil
zékladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruCené
v¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobod.

2. Okresnému sudu Piestany vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C 4/2011 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava financné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit’ ||| trovy konania
vsume 43223 € (slovom Styristotridsatdva eur a dvadsattri centov) na ucet

. Advokatska kancelaria, N, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 668/2015-11 z22. oktdbra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde) na dalsie konanie staznost’ || | | JJEE (dalej len ,.stazovatelka®),
ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej
aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 4/2011 (d’alej aj

,,hapadnuté konanie*).

2. K skutkovému stavu st'azovatel'ka uviedla najma, ze:

«(...) Ako stazovatel’ som navrhovatelkou v pravnej veci o zaplatenie 2.132,84 €
s prislusenstvom. Konanie je vedené pred Okresnym sudom Piestany pod sp. zn.
13C/4/2011.

(...) Stazovatel podal dna 03.11.2011 zalobu o zaplatenie 2.132,84 €
s prislusenstvom. Dna 08.12.2011 sud vyzval stazovatela na odstranenie vad podania, na
ktoré bolo dna 02.01.2012 reagované doplnenim navrhu. Vyzvou zo dna 19.06.2012 sud
vyzval stazovatela na predlozenie celého odborného vyjadrenia Dr. - pricom



obratom 26.06.2012 bolo sudu oznamené, Ze nim staZovatel nedisponuje a poziadali sme
sud o postup podla § 129 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Nakolko sa odvtedy nekonalo vo veci podali sme k rukam predsednicky sudu dna
19.09.2014 ziadost o riadne konanie. Vysledkom okrem oznamenia bolo, zZe pripisom zo dna
03.10.2014 nam sud zaslal vyjadrenie odporcu dorucene sudu 27.07.2012 (to znamend uz
pred 27 mesiacmi) a vyzval nas ¢i trvame na navrhu.

Pocas 3-och rokov nebol vo veci vykonany ani jeden relevantny procesny ukon
veduci k odstraneniu pravnej neistoty. Vysledkom absolutnej necinnosti je teda do dnesného
dna nielen nerozhodnutie vo veci samej (ani nepravoplatne), ale ani vytycenie Ziadneho
pojednavania.

Prietahy sposobené a sposobovanée Okresnym sudom Piestany sposobuju
a znasobuju stav pravmej neistoty, nechut' k zakonom a rezignaciu uplatiiovat’ akokolvek
a kdekolvek svoje prava.

Opravnene prietahy sposobene a sposobované Okresnym sudom PieStany bez
pravoplatného ukoncenia veci neustdle vyvolavaju a Zivia traumu z minulosti, neustdaleho
prezivania uvedenia do omylu odporcom (na zaklade, ktorého sa domdha narokov
uplatnovanych v predmetnom prietahovom konani).

Netvimernd dizka konania pred sidom md teda dopad najmd na jej psychickii stranku
a absolutnu neistotu, nakolko do dnesného dna nie je vo veci rozhodnuté a nemoze byt
uzavreta kapitola v jej Zivote.

Nekonanim sudu sa nemoéze domact svojich prav a nepomohla ani Ziadost o riadne
konanie a rozhodnutie vo veci ¢im by sa odstranila pravna neistota stazovatelky, Zial’ ani
tento iny pravny prostriedok napravy sa nestretol so zaujmom a neprinutil porusovatela
citlivejsie pristupovat’ k tomuto konaniu ako i plnit si svoju povinnost ochrany zakladnych
prav stazovatelky, co je bezpochyby povinnost' i vseobecného sudu. Namiesto toho ju sud
vyzval vyzvou zo dna 03.10.2014 ako ucastnika konania ¢i trva na navrhu na zaklade
obsahu vyjadrenia (vznesend namietka premlcania) a navadza ju na spdtvzatie, aby sud
nekonal vo veci samej.

Povaha veci, ako i skutkovy stav a pristup Okresného sudu (vek staZovatelky) si od
zaciatku vyzadoval a vyZaduje mimoriadnu starostlivost a pozornost vSeobecného sudu

venovanu efektivnemu a rychlemu postupu, tak aby bol naplneny ucel konania a odstraneny



stav prdavnej neistoty. Napriek tomu porusovatel nekonda a pravdepodobne odmieta konat
¢im u stazovatelky vytvara a prehlbuje beznadej, ktora sa necinnostou sudu znasobila az
tak, Ze sa tym ohrozuje jej Zivobytie. Stazovatelka nemad uz inu moznost ako obratit sa na
Ustavny siid SR a vyzvu siidu povazuje za odnatie spravodlivosti a pristup k siudu.

I ked’ bola vznesena ndamietka premlcania, bez vsetkého to neznamend, ze pravo je
premlcané a urcite nie od stola.

Ndmietka premlcania zdasadne dobrym mravom neodporuje, ale mozu nastat’ situdcie,
Ze uplatnenie tejto namietky je vyrazom zmneuZitia prdava na ukor ucastnika, ktory marne
uplynutie premlcacej doby nezavinil a voci ktorému by za takej situdcie zanik ndroku
v dosledku uplynutia premlicacej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani
s rozsahom a charakterom nim uplatiiovaného prava a s dovodmi, pre ktoré svoje pravo
neuplatnil vcas.

V' duchu tohto prdavneho ndzoru sa uplatnenie premlcacej namietky moze priecit
dobrym mravom len vo vynimocnych pripadoch, ked by bolo na ukor ucastnika, ktory
marne uplynutie premlcacej doby nezavinil, alebo ked' by sa oprobovalo konanie, ktoré je
contra bonos mores (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). O tom vsak musi rozhodnut a toto
rozhodnutie riadne odovodnit sud vo svojom rozhodnuti, a nie cez vyzvu na trvani ci
netrvani na navrhu, ktorej cielom je , donutit’** navrhovatelku vziat navrh spat a zhojit
prietahové konanie sudu. Nejde o vyjadrenie sa k suhlasu so spdtvzatim, ide o navrh
samotny.

V' dosledku tohto prilis formalistického a atypického postupu sudu pri
prejudikovanom vyklade premlcania v tomto Stadiu tak v Ziadnom pripade nemozno toto
konanie pred nim oznacit za spravodlive (hladanie spravodlivého riesenia), ked uz dopredu
(prostrednictvom ani nie sudcu rozhodujucim vo veci samej, ale vyssou sudnou uradnickou)
bez zistenia doleZitych skutocnosti dospel uz k extrémne nespravodlivemu zdaveru, ¢im sud
tymto sposobom porusil pravo navrhovatelky na sudnu ochranu, domahat sa svojich prav
na nezavislom a nestrannom sude, pravo na spravodlivé sudne konanie prekracujuc hranicu
odnatia spravodlivosti a takto odnima zaroven pravo vyjadrit sa ustne k prejednavanej veci.

Sud nemozZe bez zistenia podstatnych dovodov hodnych osobitného zretela ako
i konkrétnych okolnosti pripadu, ex cathedra po vzneseni ndamietky premlcania druhou

stranou pravo povazovat za premlcané a vyzvat len z tohto dévodu ¢i trva navrhovatelka na



navrhu (takto potom ,,moze“ sud , konat* vidy po doruceni vyjadrenia protistrany,
¢o popiera ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR (prdvo na verejné prerokovanie veci, v jeho
pritomnosti... moznost sa vyjadrit’ ku vsetkym vykonavanym dokazom.), o je nepripustné.

V rovine jednoduchého prava je totiz nutné, pre ucely dodriania uz uvedenych
principov starostlivo posudzovat individualne okolnosti daného pripadu i cez prizmu
kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika zakotvujiceho zdasadu suladného
vwhkonu prav s dobrymi mravmi, ktoré je v rovine jednoduchého podustavného prava
odrazom zhora vymedzenej ustavnej poziadavky najst spravodlivé riesenie. (...)

Sud sice moze a i musi zistovat' ¢i medzi ucastnikmi nie je mozny zmier alebo
dohoda, avsak toto nemoze robit vyzvami, ¢i na zaklade obsahu vyjadrenia zaslaného po 27
mesiacoch berie ndavrh spdt, pricom sama navrhovatelka do dnesného dna predmetnii vyzvu
nechdpe a nepochopila i s prihliadnutim na jej vek. Ta len vidi, Ze o jej veci sa kona, resp.
nekona 3 roky.

Nakolko v predmetnom konani doslo k poruseniu viacerych zakladnych prav,
ochranu jej prav nezabezpecila ani Ziadost o riadne konanie a rozhodnutie vo veci
adresovana predsednicke sudu a minula sa ucinkom, navrhovatelka je nutend sa obratit' na
Ustavny siid SR s ochranou jej tistavnych prav.

Predsednicka sudu wviedla, Ze ,,... vzhladom na vykonanie ukonov smerujucich
k rozhodnutiu vo veci, resp. k vytyceniu pojedndvania nevykonala som iné opatrenia...“;
... VO veci dohliadnem, aby po doruceni Vasho vyjadrenia k vznesenej namietke
premlcania, bolo vo veci v primeranej lehote konané s ohladom na mnozstvo veci v senate
sudkyne ako aj potrebu vybavovat spisy podla poradia napadu...

K tomu uvadzame, Ze opatrenie na zabezpecenie ustavnosti konania nespociva v tom,
Ze sud vyzve ucastnika konania na trvanie na navrhu a bude ho navadzat na spdtvzatie, aby
nekonal vo veci samej; ide v podstate nielen o zbytocny ukon, ale tento posobi na
stazovatelku arogantne porusujuc rovnost ucastnikov konania). Okrem toho, predsednicka
sudu sa exaktne vyjadrila, Ze dohliadne az po doruceni vyjadrenia k namietke premlcania,
pricom vyzva sudu zo dna 03.10.2014 o namietke premlcania neuvadzala nic¢. Taktiez
mnozstvo veci v sendte i s prihliadnutim na doterajsiu judikatiru Ustavného sidu SR, nie je
ospravedlnenim konania s prietahmi ako i udajna potreba vybavovat podla poradia

napadu, kedZe tento spis nie je uz davno vybavovany podla poradia.



Otdzku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud podla svojej stabilizovanej judikatiry skima
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu podla a) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
ktora sa skuma aj so zretelom na povahu veci a o co v nej ucastnikovi konania
(stazovatelovi) ide, b) spravania ucastnika konania a c) sposobu, akym v konani postupoval
sud.

a) Predmetom konania pred Okresnym sudom Piestany je konanie o zaplatenie
2.132,84 € s prislusenstvom. Podla stazovatelky neexistuje Ziadna skutocnost’ svedciaca
o pravnej zloZitosti veci a taktiez o jej skutkovych zloZitostiach vyZadujuce si vykonanie
rozsiahlejsieho dokazovania (dalsie listinné dokazy, vysluchy svedkov, atd). Ide o beznu
agendu prvostupiioveho sudu a sud disponuje so vsetkym co potrebuje pre rozhodnutie a ak
nie ma moznost si to zaobstarat, coho sme sa domdahali cez § 129 ods. 2 O.s.p.

b) Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani doslo k zbytocnym prietahom. Stazovatelka Ziadnym ukonom neprispela
k prietahom alebo k spomaleniu postupu Okresného sudu Piestany, naopak Ziadostou
o riadne konanie a rozhodnutie vo veci sa nestretlo so Ziadnym zdaujmom a ucinkom
a vysledkom je absurdna vyzva zo dna 03.10.2014 ako i rovnaka odpoved’ predsednicky
sudu, i to po lehote podla zakona ¢. 757/2004 o sudoch.

c) Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti zbytocné prietahy, je postup
okresného sudu. Necinnost Okresného sudu, ako aj sucasny stav (po viac ako 3 rokoch od
podania Zaloby na zacatie konania nebolo vytycené ani jedno pojednavanie, sud nevykonal
ani jeden relevantny ukon, ktory by viedol k odstraneniu prdavnej neistoty) nemozno podla
nazoru stazovatel'ky nicim ustavne ospravedlnit, ustavne tolerovat a ustavne udrzat.

Neodévodnené prietahy, ktorym sa konanie nezmyselne predizilo a predlzuje, viedli
k poruseniu stazovatelovych zdakladnych prav, ktorych ochrany sa domdha v petite tejto
staznosti. (...)

Vzhladom k vyssie uvedenému, Ziadame, aby Ustavny sid SR rozhodol o staznosti
stazovatela takto:

. Zadkladné pravo stazovatela(...) v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) a zakladné

pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR



postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 13C/4/2011 bolo
porusené.

1I. Okresnému sudu Piestany sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
13C/4/2011 konal bez dalsich prietahov a zakazuje sa mu pokracovat v porusSovani
poruSenych zakladnych prav.

1II. _ priznava primerané financné zadostucinenie v sume 4.000 €
(slovom: Styritisic Eur), ktorej ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1V. Okresny sud Piestany je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia (2 prdavne
ukony vykonané v roku 2014(..) _ v sume 284,08 € (slovom:
dvestoosemdesiatstyri Eur a osem centov) advokatovi _( )

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. (...)»

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili iCastnici konania:
okresny sud, zastupeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 798/15 z 24. novembra 2016
apravna zastupkyna stazovatelky stanoviskom k vyjadreniu  okresného sudu

z 11. decembra 2015.

3.1 Predsednicka okresného sudu popisala chronoloégiu ukonov vykonanych sudom
v danej veci a dodala tieto relevantné skutoc¢nosti:

,»(-..) Stazovatelka do momentu, nez sa dala zastupit advokatkou, nedostatocne
zrozumitelne a vykonatelne Specifikovala petit navrhu vo veci samej.

K prietahom zo strany sudu v predmetnom konani doslo z dovodu nedostatocnej
persondlnej obsadenosti sudu, ktory od znovuobnovenia v roku 2008 mal len 7 sudcov, hoci
s ohladom na velkost obvodu mal mat minimadlne 15 sudcov. Uvedend skutocnost mala za
dosledok to, ze v sendte zakonnej sudkyne bolo priemerne okolo 600 veci v pojednavacej
agende, ¢o objektivne neumoznovalo sudkyni konat vo vsetkych pridelenych veciach plynule
a bez prietahov, prihliadnuc na skutocnost zZe sudkyna konajuca v danej veci vybavuje aj
agendu starostlivosti o maloleté deti, ktord je prednostna.

Vplyv na plynulost konania mala aj skutocnost, Ze zdakonnd sudkyna JUDr. Jana
Tvrda bola praceneschopna v roku 2012 od aprila do septembra a v roku 2013 od marca do

mdja.



Na zaver si dovolujem poukdzat' na existenciu systémovych nedostatkov v oblasti
vkonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sudu
vdcsim poctom sudcov, ktoré vedenie sudu ci konajuci sudca nemozu ovplyvnit' nastrojmi,
ktorymi by samy disponovali na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani.
Tato skutocnost bola zohladnena i schvalenou novelou zakona o sidlach a obvodoch sudov,
kde s ucinnostou od 1.5.2013 bol z obvodu tunajsieho sudu odcleneny uzemny obvod okresu
Hlohovec, co len z casti prispelo k zniZeniu napadu novych veci, avsak tunajsi sud nadalej
dokoncuje aj vsetky veci prevzaté z Okresného sudu Trnava od roku 1997 patriace
k uzemnému obvodu okresu Hlohovec.

Suicasne si dovolujem poukdzat na rozhodnutie Najvyssieho spravneho siidu CR, ¢. k.
16 Kss 9/2013-91 z 20.03.2014, kde disciplinarny sendt uznal pri hodnoteni prietahov
v konaniach z hladiska porusenia povinnosti sudcu a jeho pripadného disciplindrneho
previnenia, Ze cinnost kazdého sudcu ma svoje limity a po nikom nemozno pozadovat, aby
sa nie kratkodobo, ale trvale, pracovne prepinal, vystavoval sa nezvladnutelnym stresom
a v prospech nadstandardného plnenia pracovnych uloh dlhodobo uplne potlacal svoj
sukromny Zivot. Sudca preto nemoze byt uznany disciplindarne zodpovednym za to, Ze je
dlhodobo znacne vytazeny a v dosledku toho jednoducho nie je schopny robit vsetky
potrebné ukony bezodkladne tak, ako by zodpovedalo potrebam kazdého jednotlivého
konania a najmd zdujmom ucastnikov na ¢o mozno najrychlejSom rozhodnuti vo veci.

Netrvam na tistnom pojednavani a siuhlasim s tym, aby Ustavny sid SR upustil od
ustneho pojednavania v zmysle ust. § 30 ods.2 zdakona o ustavnom sude, kedZe od ustneho

¢

pojednavania nemozno ocakadvat dalsie objasnenie veci.

3.2 Pravna zéstupkyna stazovatel’ky v reakcii na uvedené vyjadrenie okresného stidu
tiez poukazala na skutkovy stav sporu a dodala tieto relevantné skutocnosti:

LV zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide SR sihlasime s upustenim od
verejného pojednavania. Trvame na déovodoch uvedenych v ustavnej staznosti. S vyjadrenim
predsednicky Okresného sudu Piestany nesuhlasime, kedZe ani v predoslom Stadiu a ani
v tomto Stadiu konania nie je a nebola vec skutkovo ani pravne zlozita (ide o beznu agendu

prvostuprniovych sudov).



Obranu Okresného sudu Piestany spocivajucu v poukdzani na personalne problémy,
ktoré by mali byt objektivnou pricinou sposobujucou prietahy v konani, nemozno
akceptovat. 1 podla ustdlenej judikatiry Ustavného sidu SR (napr. II. US 48/96,
II. US 52/99 alebo III. US 17/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit
konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v case konania
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalsich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej prdavnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom doésledku
nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie spésobujiice zbytocné prietahy v sudnom
konani. Persondlne obsadenie sudu, jeho organizdcia, vysoky pocet veci v prislusnom
oddeleni alebo optimalizdacia sudnictva, teda nie su dovodmi pre ktoré by malo byt
ospravedinené, tolerované a ustavne udrZatelné porusovanie zakladného prava
stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Taktiez nie je mozné nereagovat na poukdzanie rozhodnutia NSS CR zo dna
20.03.2014, ¢. k. 16 Kss 9/2013-91. Stazovatelka nepodala navrh na disciplinarne konanie
voci ziadnemu sudcovi, ale domdha sa ustavnej ochrany porusovania jeho zakladnych prav.

K rozpisu procesnych ukonov: Okresny sud Piestany vo veci nekona viac ako 4 roky.
Ak predsednicka sudu uvddza, Ze stazovatelka do momentu, nez sa dala zastupit
advokatkou, nedostatocne zrozumitelne a vykonatelne Specifikovala petit navrhu vo veci
samej, k tomu uvadzame, Ze toto obdobie (necelé 2 mesiace) nema Ziaden vplyv na
necinnost sudu samotného k pomeru obdobia necinnosti sudu. Medzi jednotlivymi vikonmi
sudu, ktoré mozme povazovat za administrativne ukony neveduce k odstraneniu pravnej
neistoty, su rocné az dvojrocné prietahy, celkovo tak je sud viac ako 4 roky necinny, resp.
neefektivne cinny. Taktiez stoji za zmienku, Ze pocas celeho konania nebolo vytycené ani
jedno pojednavanie.

Kazdy siid md moznost a aj povinnost zabezpecit napliianie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
v kazdom konani a v kazdom stadiu konania, v opacnom pripade tak sud vytvori ustavne
netolerovatelné nekonanie vo veci.

Vzhladom k vyssie uvedenému trvame na podanej ustavnej staznosti v plnom rozsahu
a zaroven stazovatel upresiiuje a uplatiuje si dalSie trovy pravneho zastupenia suvisiace

s tymto vyjadrenim(...)



4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 13 C 4/2011:

Dna 3. novembra 2011 podala stazovatel'ka - z titulu bezdovodného obohatenia -
proti odporcovi | 'S STYL INTERIER, s miestom podnikania
I (d:lcj len ,,odporca), na Okresnom side Piestany navrh
na ,,zaplatenie 2.132,84 € s prislusenstvom “. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 13 C 4/2011
a na rozhodnutie bola pridelend sudkyni JUDr. Jane JaroSove;.

Dna 8. decembra 2011 okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 4/2011-4 vyzval
stazovatel’ku na doplnenie netiplného podania.

Dna 2. janudra 2012 stazovatel'ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
doplnila Zalobny néavrh.

Dna 1. juna 2012 bola vec v zmysle opatrenia sp. zn. 1 SprR 10/2012 ndhodnym
vyberom pridelend na d’alSie konanie sudkyni JUDr. Vladimire Slobodovej z dévodu viac
ako 6 tyzdiiov trvajucej praceneschopnosti zdkonnej sudkyne.

Dna 19. juna 2012 okresny sud poziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Trnava o zapozi€anie spisu sp. zn. ORP-5447/5-OSV-TT-2004 a ORP-825/PN-TT-2009.
V rovnaky defi bola prdvna zastupkyia stazovatelky vyzvand na doloZenie celého
odborného vyjadrenia znalca dr. ||| Gz

Dna 27. jina 2012 bola sidu doru¢end odpoved na vyzvu zo strany pravnej

zastupkyne st'azovatelky.
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Dnia 28. jina 2012 boli stdu zaslané zapoZic¢ané spisy sp. zn. ORP-5447/5-OSV-TT-
2004 a ORP-825/PN-TT-2009.

Dna 27. jula 2012 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu k Zalobe.

Dna 5. septembra 2012 bola vec v zmysle opatrenia sp. zn. 1 SprR 10/2012 vratena
do senatu zdkonnej sudkyni JUDr. Jane Tvrdej (predtym JaroSovej).

Dna 3. oktobra 2012 bolo pravnej zastupkyni stazovatelky zaslané vyjadrenie
pravneho zastupcu odporcu spolu s vyzvou, ¢i na podanom navrhu nad’alej trva.

Dna 28. oktobra 2014 bolo sidu dorucené oznamenie od pravnej zastupkyne
stazovatelky.

Dna 3. novembra 2014 bolo pravnemu zastupcovi odporcu zaslané uvedené
vyjadrenie.

Dna 15. januara 2015 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu k vyjadreniu
stazovatel’ky. Toto vyjadrenie bolo v rovnaky den zaslané pravnej zastupkyni stazovatel’ky.

Neskor bol uz okresny sud cely rok 2015 necinny.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Predmet tohto konania pred Gstavnym stidom bol vymedzeny uznesenim ustavného
sudu & k. II. US 668/2015-11 o prijati ¢asti staznosti na d’alsie konanie, teda predmetom
tohto konania pred tstavnym stidom je posudenie, ¢i postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 4/2011 ,,0 zaplatenie 2.132,84 € s prislusenstvom* dochadza
k poruSovaniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej

lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov(...)
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, L. US 132/03).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvdra pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgdn vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa zdsadne naplni aZz
pravoplatnym rozhodnutim Stitneho organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (IL. US 26/95).

Judikatura Gstavného stdu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého

jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
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i¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii tistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzované¢ho konania nebola zavisla od zlozitosti veci. Napokon ani predsednicka
okresného sudu neuviedla ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedcovali faktickej alebo pravnej

zlozitosti napadnutého konania.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktord by mala byt
osobitne zohladnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v tomto konani k zbytocnym prietahom. Je skuto¢nost'ou, Ze stazovatel’ka podala vo veci
nepresny zalobny ndvrh, vzapiti vSak poziadala o prdvnu pomoc a splnomocnena pravna

zastupkyna uz spresnila pévodné podanie stazovatel’ky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zakonnych alebo inych dovodov
necinny v podstate cely rok 2015. Okrem toho od 28. jina 2012 aZ do zaciatku roka 2015
bol okresny sud v danej veci neefektivne cinny, pretoze vykonaval vo veci iba
administrativne ukony (zapoziCanie spisu, opatrenie o zdkonnom sudcovi, zaslanie

stanovisk na vyjadrenie atd’., teda ukony, ktoré mdze vykonat’ aj vyssi sudny tradnik).

Ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatirou pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) €innost’ vSeobecného stidu moze
zapri¢init' poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov (napr. IV. US 22/02, I11. US 103/09).

Okresny sud teda cca tri roky veci nevykonal efektivne ukony smerujlce
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka pocas napadnutého konania
nachadza, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruCeného v citovanych c¢lankoch ustavy

a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti
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vecl ani spravania ucastnikov konania, ale najmé v dosledku postupu okresného sudu. Na
skuto¢nost’, ze ,,k prietahom zo strany sudu v predmetnom konani doslo z dovodu
nedostatocnej personalnej obsadenosti sudu “, na ktor1 v danej veci poukdzala predsednicka
okresného sudu, nebolo mozné prihliadat. Ustavny sid uz v podobnych stvislostiach
viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom cit. predchadzajacu judikatiru ustavného
sudu), Ze nedostatocné personalne obsadenie sudu a nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych sa
musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to
len v tom pripade, ak sa na ten el prijali vas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
zavéazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych
prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti, na ktoré
predsednicka okresného sudu poukazuje, sa nachadzaja v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i
konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personélne kapacity
prislugnych sudov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatel'’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup stdu, anie to, ¢i toto pravo bolo
porusen¢ ¢innostou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho dana
vec. Preto pri posudzovani odévodnenosti staznosti nebolo mozné prihliadnut’ ani na
rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky & k. 16 Kss 9/2013-91
z20. marca 2014, teda na skutoCnosti suvisiace s pripadnou disciplinarnou
nezodpovednostou zdkonného sudcu, na ktoré poukazala predsednicka okresného sudu

vo svojom vyjadreni (pozri bod 1/3.1).

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoCnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany

stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému sudu
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podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom sude moZze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat' financné zadostucinenie v sume 4 000 €, pretoze
., Nevimernd dizka konania pred sudom md(...) dopad najmd na jej psychicki stranku
a absolutnu neistotu, nakolko do dnesného dna nie je vo veci rozhodnuté a neméze byt

uzavreta kapitola v jej Zivote. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatelku. Ustavny sid preto uznal za odévodnené priznat jej aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o tstavnom sude, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia jej prav, najmé na
vysku uplatnenej pohladavky (,,2132,84 € s prisl “) povazuje za primerané vo vyske
1 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 24. oktobra 2014, spisanie ustavnej
staznosti z24. oktobra 2014 apisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z 11. decembra 2015). Za dva tkony vykonané v roku 2014 patri odmena v sume dvakrat po
134 € arezijny pausal dvakrat po 8,04 € a za jeden ukon vykonany v roku 2015 patri
odmena v sume 139,83 € a rezijny pausal 8,39 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy

pravneho zastiipenia stazovatel’ky predstavuji celkove sumu 432,23 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2016

16



