SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 65/2022-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEIEGgGEGEEEEEEEEEEEE
|
. . -ostipen¢ho LEGAL CARTEL s. r. o,

Na Hrebienku 5433/40, Bratislava, proti postupu a uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica
¢. k. 20Ca/16/2020-89 z 13. oktobra 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa ustavnou staznostou dorucenou tstavnému stdu 18. juna 2021 doméaha vyslovenia
porudenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) a zédkladného préva vlastnit’ majetok podla ¢lanku 20 ods. 1 ustavy
acl. 11 ods. 1 listiny a prdva na ochranu majetku podla ¢lanku 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len dodatkovy protokol®)
postupom a uznesenim vSeobecného sudu, ktorym bola zamietnuta jeho staznost’ proti rozhodnutiu
o vySke nédhrady trov konania. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec mu vratit’
na d’alSie konanie.

I1.

2. Okresny sud rozsudkom z 20. mdja 2021 vcelom rozsahu vyhovel Zalobe stazovatela,
ktory vykonava kolektivnu sprdvu autorskych prév, azaviazal zalovant, ktord prevadzkovala
kaviaren a ktorej sa nepodarilo dorucit’ stidne zasielky, zaplatit’ mu 92 eur s urokom z omeskania
z tejto Ciastky v sadzbe 5 % rocne od 26. novembra 2019 do zaplatenia ako dvojrocného pausalu
za roky 2017 a 2018, ked’Zze Zalovana mala mat’ v kaviarni technické zariadenie na vykonavanie



verejného prenosu diel. Zalobe bolo vyhovené a Zalovana sa jej vobec nebranila, ked'ze si stidne
zasielky neprevzala. Zalovanej bolo ulozené nahradit’ stazovatelovi trovy konania v plnom
rozsahu.

3. Okresny sud uznesenim vysSieho sudneho uradnika st’azovatel'ovi priznal nahradu trov konania,
a to zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur a trov pravneho zastipenia 170,91 eur za dva ukony
pravnej sluzby: priprava a prevzatie zastiipenia a navrh na vydanie platobného rozkazu. Pri oboch
ukonoch vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny 61,41 eur podla § 10 ods. 8 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
podl’a ktorého vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva je tarifnou hodnotou 1 000 eur,
ak sa neziada nahrada nemajetkovej ujmy. Okrem toho pri kazdom ukone bola stazovatelovi
priznana nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky, podla ktorého od klienta mozno pozadovat
na nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske
jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby, ¢o je 9,80 eur. Napokon
k odmene ak nahrade bola podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitand daii z pridanej hodnoty.
Stazovatel'ovi vSak nebola priznana odmena a nahrada za predzalobnu vyzvu, ¢o bolo odévodnené
§ 251 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ma strana narok na nahradu vydavkov,
ktoré vzniknll v konani v stvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava, a ked’ze k predzalobnej
vyzve doslo pred zacatim konania, nie je dovod na uhradu nakladov spojenych s touto vyzvou.
Pritom je bez vyznamu, ze tento vydavok vznikol v suvislosti sporom. Preto tento vydavok podla
§ 252 Civilného sporového poriadku znaSa ten, komu vznikol. Podl'a odovodnenia okresného sudu
rovnaky pravny nazor ma aj ustavny sad (nalez I. US 207/2019-65 z 26. 9. 2019).

4. Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel' staznost, ktorou Ziadal uznesenie vysSieho stidneho
uradnika zmenit’ tak, Ze mu bude priznand odmena a ndhrada aj za predzalobnu vyzvu. Poukazal
na vyhlaSkou ¢. 159/2019 Z. z. od 15. juna 2019 explicitne novelizovany § 13a ods. 1 vyhlasky,
podla ktor¢ho odmena patri aj za predzalobnti vyzvu. Osobitne poukazal na doévodovl spravu
vyhlaSky, podla ktorej kvalifikovanou predZalobnou vyzvou moZno odvratit sidne konanie,
a teda mé svoj ucel, v dosledku ¢oho by advokdtom mala byt priznavand odmena za takyto ukon
v ramci néhrady trov pravneho zastupenia.

5. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim okresného sudu bola staznost stazovatela
zamietnutd, ¢o bolo odovodnené tym, ze podla § 251 Civilného sporového poriadku zidkonné
predpoklady pre definovanie vydavkov za trovy konania musia byt splnené kumulativne,
apreto je vylucené nahradit’ trovy konania, ak nevznikli pocas prebiehajuceho konania.
Ak vyhlaska ako vykonavaci pravny predpis podzakonnej sily priznava narok na odmenu za tikon
pravnej sluzby, ktory bol vykonany pred zafatim konania, takéto znenie nie je v stlade s § 251
Civilného sporového poriadku a sud je povinny postupovat’ podl'a zakona.

I11.

6. Podl'a stazovatel'a rozhodnutie okresného siidu nema zikonni a pravnu oporu. Dalej poukézal
na to, ze sudcovia su pri rozhodovani su viazani Ustavou a zédkonom. Z toho vyvodzuje, ze sudca
je prirozhodovani viazany okrem Ustavy a zdkonov viazany aj platnymi a G¢innymi pravnymi
predpismi, a preto odignorovanie ,,zakonného* § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky je svojvolné



a v rozpore so zakonom. V tejto suvislosti znova poukazuje na novelu vyhlasky a jej dovodové
znenie s tym, ze rozhodnutie nereSpektovalo vyhlasku, je protizdkonné a vychadza len z pocitu
sudkyne, €o je nepripustné. Z toho vyvodzuje porusenie prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Porusenie prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového
protokolu odovodinuje tym, ze sa v doésledku namietaného rozhodnutia okresného sudu
sa jeho majetok zmensil o nepriznanti odmenu a nédhradu za predzalobnt vyzvu.

Iv.

7. Rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu vo vzt'ahu k rozhodnutiam civilnych sudov o nédhrade trov
konania vychadza z toho, ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu, ktord zdoraziiuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zakonného prava o nahrade
trov konania, ked’ze problematika trov konania ma akcesorickii povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimocne pri zisteni extrémneho
zdsahu do zékladného prava (II. US 78/03, II. US 31/04, IV.US 45/06, I. US 156/2010,
IV. US 40/2011). V zasade mozno konstatovat, Ze ipri preskimani rozhodnuti o nahrade trov
konania v civilnom spore mozno vychddzat z toho, ze protiistavné su také rozhodnutia,
odovodnenie ktorych je Uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). Rovnako o takyto stav
ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa v§eobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, by zdsadne popreli
el a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05,
L. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07). Rozhodnutie vnutrostatneho sidu mozno povaZovat
za svojvol'né a také, ktoré nartiSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené
dovody zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutroStatneho stidu, désledkom ¢oho
doslo k odopretiu spravodlivosti (Eurdpsky sud pre l'udské prava Moreira Ferreira, bod 85;
Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st'aznosti ¢. 46632/13 a €. 28671/14, bod 119).

8. Stazovatel namieta zjavnu nespravnost pravneho posudenia namietaného rozhodnutia,
ked’ mu napriek tomu, Ze vyhlaska stanovuje, ze advokatovi patri odmena za tkon pravnej sluzby,
nebola za tento tkon priznanad odmena a ndhrada. Z namietaného rozhodnutia je zrejmé, Ze okresny
sud svoju tvahu zalozil na vyklade § 251 Civilného sporového poriadku, podl'a ktorého ma strana
narok na nahradu vydavkov, ktoré vzniknll v konani v stvislosti s uplatiovanim alebo branenim
prava, a ked’ze k predZzalobnej vyzve doslo pred zacatim konania, nie je ddvod na thradu nakladov
spojenych s touto vyzvou. Okrem tejto vlastnej tvahy sa okresny sud utiekal k autoritativnej
argumentacii odkazom na nélez ustavného sudu vinej veci. Z oddvodnenia namietaného
rozhodnutia vyplyva jasny pravny zaver okresného sudu, a to v spojeni s jasnym a rozhodujucim
argumentom. Takyto argumentacny pristup v akcesorickej otdzke ndhrady trov konania, osobitne
v otdzke ich vysky nemozno povazovat za uUstavne neudrzatelny, ked’ze rozhodnutie o priznani
alebo nepriznani toho ¢i onoho tkonu pravnej sluzby méze byt vysledkom viacerych tivah tak,
ako to vyplyva z § 251 Civilného sporového poriadku, podla ktorého trovy konania st vSetky
preukdzané, oddvodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v stvislosti
s uplatiovanim alebo branenim prava. Zakonné, Cciastone mozno aj duplicitné kategorie



preukaznosti, odovodnenosti, ucelnosti, vzniku pocas konania a suvislosti s uplatnenim
alebo branenim préva st vSak relativne samostatné, a preto nesplnenie ¢o ilen jednej z tychto
kategorii moze viest' k rozhodnutiu o nepriznani odmeny a ndhrad za ten ¢i onen Ukon pravnej
sluzby. Okresny sud zvolil kategoriu vzniku pocas konania. Zaver o tom, ze predzalobna vyzva
nebola vykonand pocas konania, preto nemozno povazovat za extrémne nelogicky,
ked’ze je vysledkom gramatického a teologického vykladu jasne vyjadrenej zakonnej kategorie.
Uvaha okresného sudu sa vysporiadala stym, Ze staZovatefom Ziadany ukon pravnej sluzby
nie je tkonom, ktory by vznikol pocas konania, ¢o osobitne plati s ohladom na to, ze §lo o ukon
smerujuci nie k suidnemu, ale k mimosudnemu vyrieseniu sporu.

9. Na tomto zdvere nemenia ni¢ ani nepraktické, asudy vratane ustavného sudu zatazujlice
konstrukcie podzakonného predpisu — vyhlaSky o odmendch a nahradach advokétov
za poskytovanie pravnych sluzieb, ktorych ucelom nie je blizSie upravit’ Siroké kategorie § 251
Civilného sporového poriadku, ale tak, ako to stanovuje splnomociiujuci § 83 zékona o advokécii
upravit podrobnosti o vyike odmeny a ndhrad advokéatov (podobne III. US 642/2021, bod 19).
Komplikovana tuprava toho, na aku odmenu andhradu ma advokat proti klientovi,
vSak nie je Upravou toho, ¢i tito odmena a nahrada je ¢i uz preukdzana, ucelnd, vznikla v konani
alebo suvisi s uplatiiovanim alebo branenim prava. V tejto suvislosti treba upozornit’ na to,
Ze ministerstvo spravodlivosti ani nema pravomoc vydat’ vykonavaci predpis k § 251 Civilného
sporového poriadku, ked’ze podla § 466 Civilného sporového poriadku vSeobecne zavizny pravny
predpis, ktory vydd ministerstvo spravodlivosti, ustanovi podrobnosti o vedeni stidneho spisu
a sudnych registrov, zazname z procesnych tikonov, zapisnici o procesnych tkonoch a o doZiadani.
V tejto stvislosti moZno nadviazat na argumentaciu staZovatel'a, ktora zdoraziovala dovodovu
spravu k novele vyhlasky zroku 2019, z ktorej vyplyva, Ze podla ministerstva by advokatom
mala byt’ prizndvana odmena za predZalobnu vyzvu, ked’Ze ide o kon pravnej sluzby, ktory moze
odvratit sidne konanie. MozZzno chépat’ tento motiv ministerstva. K tomu vSak treba uviest,
ze z argumentacie okresné¢ho sudu vyplyva, Ze dosiahnutie takéhoto motivu novelou vyhlaSky
nezodpoveda zneniu a zmyslu zdkona, konkrétne § 251 Civilného sporového poriadku. V konecnom
dosledku zakonodarca ministerstvo spravodlivosti nesplnomocnil na to, aby podzakonnym
predpisom urcovalo, ¢o treba povazovat za trovy konania — preukdzané, odovodnené a ucelne
vynalozené vydavky, ktoré¢ vznikni v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim préva.
Tato uvaha bolo zdkonodarcom prenechand sidom a nemozno dospiet’ k zaveru, ze konkrétna
namietand uvaha okresného siidu by bola v rozpore s namietanym porusenim zakladnych prav
stazovatel’a. Preto je Ustavna st'aznost’ nielen v rozsahu namietaného rozhodnutia, ale aj v rozsahu
postupu okresného sudu, ktory mu predchadzal, zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude odmietnuta.

V.

10. Na okraj mozno uviest’, Ze v simplexnom spore st'azovatel'a o zaplatenie 92 eur, v ktorom svoje
pravo na zaplatenie tejto bagatelnej Ciastky staZovatel uplatnil v zasade formuldrovou
zalobou, mu na nahrade trov pravneho zastipenia bolo zo ziadanych 256,35 eur priznanych
stale pozoruhodnych 170,91 eur, ¢o je takmer dvojnasobok uplatnenej pohladavky a viac
ako desatnasobok zaplateného stidneho poplatku. S ohl'adom na takito masivnu litiskrescenciu
trov konania sa preto javi, ze problémom vyhlasky o odmendch a ndhradach advokatov



nie je len jej forma, ale aj jej obsah, ktory tvori také konstrukcie, ze zalobe neodporujuca zalovana
by kolektivnemu spravcovi autorskych prav mala v spore na nahrade trov konania zaplatit’ takmer
trojnasobok istiny. To je nepochybne zna¢ne viac ako dvojndsobok Skody uhradzajuci zapierajici
Skodca v antickom Rime (napr. Digesta 9.2.23 Ulpianus libro 18 ad edictum. 10. Haec actio
adversus confitentem competit in simplum, adversus negantem in duplum.). Asi nemozno
predpokladat, ze zalovana po takomto vysledku sporu nadobudne (ked” sa o fiom pravdepodobne
v exekucii dozvie) doveru v justiciu vSeobecnych stdov, a len tazko by tento jej negativny pocit
zmiernilo rozhodnutie, ktorym by bolo vyhovené ustavnej st'aznosti.

11. Okrem toho treba znova na okraj uviest, Ze Ustavny sud sa opakovane zaoberd vykladom
vyhlasky o odmendch a ndhradach advokatov, ¢o je vysledkom celkom nevhodnej redukcie
riadnych opravnych prostriedkov v civilnom procese, ked’ rozhodovanie o vyske ndhrady trov
konania bolo prenechané len na rozhodovanie okresnych sidov bez akejkol'vek moznosti prieskumu
d’als$im dvoma, v tychto otazkach na diskurze nevhodne sa nezlcastiiujlicimi inStanciami
vSeobecného sudnictva. Vyznam rozhodovania o vyske nahrady trov konania je pre vSeobecné
sudnictvo zdsadny, ked’Zze sa spdja s takmer kazdym civilnym konanim. Tomu vSak nezodpoveda
nastavenie opravnych prostriedkov, ktoré znemoziuje, aby vSeobecné sudnictvo formulovalo
inStan¢ne ustdlené pravne vyklady k vyske ndhrady trov, ¢i skor len k vySke trov pravneho
zastupenia. Stucasné nastavenie rozhodovania o vyske ndhrady trov konania je nielen z pohladu
neprehladnych konstrukcii vyhlasky, ale aj ztoho, Ze tieto konStrukcie st predmetom
zjednocovania v pomerne obmedzenom priestore Ustavnopravneho prieskumu, neudrzatelné.
Ved pri prieskume néapadu ustavnych staznosti by sa mohlo zdat, Ze najvacSim ustavnym
problémom nasSho justicného systému st okrem prietahov v konani stidne poplatky a rozne trovy
exekutorov a advokatov.

12. Primarnym problémom je vSak normotvorba, a to nielen v rovine Upravy trov aich nahrady,
ale aj vrovine nastavenia opravnych prostriedkov v civilnom zakladnom alebo v exekucnom
procese. Bez ohladu na zataZzenie ustavného sudu témami ndhrady trov konania mozno dospiet’
k presvedceniu, ze Uprava roznych sudnych poplatkov, ikonov pravnych sluzieb a tarifnych hodnot,
ktora zostala nedotknutd rekodifikaciou civilného procesu, je jednym z prvkov, ktoré vyrazne
prispievaju nielen k neefektivnosti systému vSeobecného stidnictva, ale aj k jeho neddveryhodnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



