SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 57/05-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2005
predbezne prerokoval staznost Milana Libi¢a, M., ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd Okresnym siadom
Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1657/99 (pévodne pod sp. zn. 17 C 382/97,
neskor pod sp. zn. 12 C 692/98) a v konani o vykon rozhodnutia vedenom pod sp. zn.

9 E 79/04, a takto
rozhodol:

1. Staznost’ Milana Libica v casti, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v konani Okresného stidu Michalovce
vedenom pod sp. zn. 12 C 1657/99 (povodne pod sp. zn. 17 C 382/97, neskor pod sp. zn.
12C 692/98) odmieta ako podant oneskorene.

2. Staznost’ Milana Libi¢a vo zvysnej Casti odmieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 20. janudra
2005 dorucend staznost Milana Libica, M. (d’alej len ,staZovatel*), ktorou namieta
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) Okresnym sidom Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1657/99 (pévodne pod sp. zn. 17 C 382/97, neskdr pod
sp. zn. 12 C 692/98) a v konani o vykon rozhodnutia vedenom pod sp. zn. 9 E 79/04.

Stazovatel' v staznosti namieta, Ze v konani vedenom spociatku pod sp. zn.
17 C 382/97, neskor pod sp. zn. 12 C 692/98 a napokon pod sp. zn. 12 C 1657/99
o zaplatenie 1 695 USD s prislusenstvom voci spolo¢nosti HELKO, s. r. 0., Michalovce ako
zalovanému, ktoré zacalo na navrh stazovatela ako Zalobcu 30. mdja 1997, okresny sud
rozhodol rozsudkom z 24. jina 2003 az po vyse Siestich rokoch. Podl'a ndzoru stazovatel'a
tym, Ze okresny sud nepostupoval rychlo a G¢inne, prietahmi v konani umoznil Zalovanému
(konatel'ovi spolo¢nosti) previest’ majetok spolo¢nosti HELKO, s. r. 0. na byvali manzelku,

pribuznych a novovytvorené firmy, na majetok ktorych bol neskor vyhlaseny konkurz.

Stazovatel’ d’alej uviedol, ze 28. maja 2004 podal okresnému sidu ndvrh na sadny
vykon predmetného rozhodnutia. Okresny sud uznesenim sp. zn. 9 E 79/04 z 15. decembra
2004 konanie vo veci zastavil, pretoZze povinny ako pravny subjekt zanikol vymazom

z obchodného registra ku ditu 19. oktébra 2004.

Podl’a tvrdenia st'azovatel'a postup a tkony okresn¢ho sudu v uvedenych konaniach
nesmerovali k odstraneniu jeho pravnej neistoty ako ucastnika konania a poruSovanie

zakladného prava este trva.



Stazovatel v tejto stivislosti Ziada, aby tstavny sud

- deklaroval porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom v konani vedenom pod ,,sp. zn.
382/97-12 C 692/98-12 C 1657/99 a 9 E 79/04“,

- zaviazal okresny sud zaplatit mu 1 695 USD so 17,6 % trokom z omeskania od
30. maja 1997 az do zaplatenia, t. j. 6 087 USD do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia a

- priznal mu primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 5 000 000 Sk.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sid predbezne prerokoval staznost stazovatela v ¢asti namietajice;
porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tdajnymi prietahmi v konani okresného stdu sp. zn. 12 C 1657/99 (p6évodne

sp. zn. 17 C 382/97, neskor sp. zn. 12 C 692/98).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sidom
(podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza
osoba (ucastnik konania pred sidom) domahajtca sa rozhodnutia sidu v jej veci bez ohl'adu
na jej postavenie v sudnom konani. Samotnym prerokovanim veci na Stditnom organe sa
pravna neistota osoby neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvara pravna
istota. Pre splnenie ustavného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny
organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa
naplni aZ pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha

odstranenia pravnej neistoty ohladom svojich prav (II. US 26/95).

Vychadzajic zuvedeného zdveru a skutkovych okolnosti opisanych v staznosti
ustavny sud uzaviera, Ze k nastoleniu pravnej istoty stazovatela v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 12 C 1657/99 (pdvodne pod sp. zn. 17 C 382/97, neskor pod
sp. zn. 12 C 692/98) doslo 21. jula 2003, ked’ rozsudok okresného stdu sp. zn. 12 C 1657/99
z 24. jina 2003 nadobudol pravoplatnost’. Staznost’ v§ak stazovatel’ podal tistavnému sudu

az 20. januara 2005.

V Case dorucenia staznosti Ustavnému sudu uz bol stav pravnej neistoty st'azovatela
v tomto sudnom konani odstraneny pravoplatnym rozhodnutim, a preto je staznost’ v tejto

Casti podana oneskorene.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti stazovatela d’alej zistil, Ze
v konani o vykon rozhodnutia sp. zn. 12 C 1657/99 z 24. jina 2003 na navrh st'aZovatel’a
z 28. maja 2004 okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 9 E 79/04 z 15. decembra 2004 tak,
ze konanie vo veci zastavil pre zanik spolo¢nosti povinného jeho vymazom z obchodného

registra ku diiu 19. oktobra 2004 (uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4 K 194/99



z 13. septembra 2001 bol konkurz vyhlaseny na majetok povinného zruseny pre nedostatok

majetku). Voci predmetnému uzneseniu okresny sud pripustil odvolanie.

Podl'a nazoru ustavného sidu nemoZzno na zaklade skutoCnosti uvedenych v tejto
Casti staznosti stazovatel'a a najmé charakteru veci (pravny zanik povinného, voci ktorému
vykon rozhodnutia smeruje) povazovat’ namietany postup okresné¢ho sudu v konani o sudny
vykon rozhodnutia vedenom pod sp. zn. 9 E 79/04 a samotni dobu konania od podania
navrhu stazovatel'a na nariadenie vykonu rozhodnutia do rozhodnutia o zastaveni konania
(6 mesiacov) za také, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ za neprimerané so ,,zbyto¢nymi
prietahmi“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid navyse
pripomina, Ze stazovatel' o zruSeni konkurzu vyhldseného na majetok jeho dlZznika pre
nemajetnost’ vedel este v roku 2003 (k staznosti stazovatel' dolozil vypis z obchodného
registra ohl'adne povinného z 23. maja 2003, v ktorom su uvedené pravne skutoCnosti
zapisan¢), ateda napriek podaniu navrhu na sudny vykon rozhodnutia okresnému sudu
k ucelu sledovanému vykonom rozhodnutia (thrade jeho pohl'adavky povinnym) uz nemoéze
dgjst’. Pravoplatnym zastavenim predmetného konania vo veci vykonu rozhodnutia sa

pravna neistota stazovatel'a odstrani.

Ustavny sid opierajic sa o tento skutkovy stav a svoju stabilizovana judikatiru
staznost’ stazovatela v tejto Casti namietajucej poruSenie jeho zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v oznacenom konani o vykon
rozhodnutia vedenom pred okresnym sidom odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Ustavny sud napokon poznamenava, e rozhodovanie o dal§ich narokoch
stazovatel'a uvedenych v jeho staznosti by prichadzalo do uvahy iba v tom pripade, ak by
nadvédzovalo na rozhodnutie o vysloveni porusenia jeho zdkladnych prav. Vzhl'adom na to,
ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud o tejto Casti navrhu na rozhodnutie

(petitu st'aznosti) nerozhodoval.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2005



