SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 315/2019-58

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktdbra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej, zo sudcu Miroslava DuriSa

(sudca spravodajca) a sudcu Mojmira Mamojku o ustavnej staznosti ||| G
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zastapenych advokatkou | INEEEEEEG——. I «torou

namietaju poruSenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
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prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 38/2001,
takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo NN EE B
I B - B 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych prietahov

podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aich pravo na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 38/2001

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava V prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 38/2001 konal bez zbyto¢nych prietahov.

45 & _§
B - i 204 va primerané finanéné zadostucinenie kazdému

vsume po 1 500 € (slovom tisicpdtsto eur), ktoré¢ je im Okresny sud Bratislava V

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit ||
I B D - DN rovy

konania v sume 914,70 € (slovom devét'stoStrnast’ eur a sedemdesiat centov) na ucet ich

pravnej zastupkyne | NS . (o dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Obsah tustavnej st’aznosti a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

10. aprila 2019 doruéena ustavna staznost || NG R
I D (dalej aj .stazovatelka 1), [HESSSEEEEEE
I . D (dalej aj .stazovatelka 2%),
. . DN (dalej
aj ,.stazovatetka 3%), [ R EEEEEEN. .
(dalej aj ,stazovatel 1¢), a RS B



- (dalej aj ,,stazovatel’ 2 a spolu aj ,,stazovatelia®), zastupenych advokatkou
I . <torou namietaju poruSenie svojho
zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava V (d’alej len ,,okresny

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 38/2001 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze namietky stazovatel'ov
tykajuce sa poruSenia prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru smeruji
proti postupu okresného sudu, ktory v napadnutom konani prejednava Zzalobu hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy (d’alej aj ,,hlavné mesto* alebo ,,zalobkyna“) vo veci
urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam presne Specifikovanym v samotnej Zalobe
aurCenia neplatnosti kupnych zmluv. StaZzovatelka 3 a stazovatel 1 s pdvodnymi
zalovanymi. Stazovatelka 1, stazovatelka 2 a stazovatel 2 si prdvnymi nastupcami

povodnej Zalovanej.

3. Ustavnu staznost’ stazovatelia odévodiuju tym, e okresny sud v napadnutom
konani ,,nekonal... plynule a bez zbytocnych prietahov, ked jednotlivé ukony robil niekedy
za pdar mesiacov a niekedy aj rokov. Stazovatelia majii za to, Ze vzhladom na dizku konania

v pravne nie tak ndarocnej veci, s vo veci nicim neodovodnené zbytocné prietahy. .

4. Stazovatelia zdoraziuju, Ze pévodnd Zaloba bola podana v roku 2001 a okresny
sud uskuto¢nil pojedndvanie naposledy este v roku 2002, avSak bez meritérneho prejednania
veci. Celkova diZka napadnutého konania vedeného okresnym studom, ktora predstavuje

v Case podania Ustavnej staznosti viac ako 18 rokov, je pritom neprimerana.

5. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nélezom tak, ze vyslovi
porusenie zdkladného prava zaruceného €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, okresnému sudu prikaze konat



bez zbytocnych prietahov a stazovatelom priznd primerané finanéné zadostucinenie

kazdému v sume po 10 000 € a ndhradu trov konania.

6. Priznanie primeraného financného zadostuCinenia staZovatelia odovodiuju
., pretrvavajucou pravnou neistotou, ked maju za to, Ze nemozno od obcanov v pravnom
State, akym je aj Slovenska republika dost dobre spravodlivo Ziadat, aby ako ucastnici

sudneho konania cakali na pravoplatné rozhodnutie 18 rokov. .

II.
Procesny postup ustavného sudu, chronologia ukonov okresného sidu v napadnutom

konani, vyjadrenie okresného stiidu k tstavnej st’aznosti

7. ESte pred predbeznym prerokovanim veci ustavny sad vyzval okresny
sud na vyjadrenie sa k Gstavnej staznosti. Predseda okresného sudu v pripise
sp. zn. Spr 3183/2019 z 1.jula 2019 vyjadril sthlas s vyjadrenim zikonnej sudkyne,
ktoré bolo prilohou predmetného pripisu, a v zavere s prihliadnutim na vysokl zat'azenost’
poctom pridelenych veci predseda okresného sudu zdoraznil, Ze zastava ndzor, ze zdkonna

sudkyna v napadnutom konani postupovala v primeranych lehotach.

8. Vo vyjadreni tvoriacom prilohu pripisu predsedu okresného sudu zakonna sudkyna
okrem skutoc¢nosti dolezitych pre postdenie aktivnej legitimacie staZzovatel'ov na podanie
ustavnej staznosti, s ktorymi sa Gstavny std vysporiadal v ramci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti (k tomu pozri body 15 az 19 wuznesenia ustavného sudu
sp. zn. 1. US 315/2019 z 20. augusta 2019), uviedla:

., Zalobny navrh od pociatku vykazoval vady, predovsetkym v okruhu ucastnikov
na strane zalovanych, ked viaceri Zalovani nemali sposobilost’ byt ucastnikmi konania
v dosledku umrtia, resp. prevodu nehnutelnosti na dalsie osoby, ale aj dalsie, ktoré sa sud
pokisal odstranit. Zalobca tieto vady postupne odstrarioval, pricom si vyzadoval predizené
lehoty. Zalobca viackrat signalizoval sidu, Ze zvazuje spitvzatie zaloby. Sid sa pokisal
o prejednanie veci s takym velkym poctom ucastnikov, vyzyval Zalovanych na zvolenie

spolocného zdstupcu, resp. urcil im na konanie v zmysle § 29a ods. 1 O.s.p. spolocného



zdstupcu, s ¢im takmer vsetci nesuhlasili, resp. Ziadali o vylucenie ich veci na samostatné
konanie.

Opakovane vo veci sud uznesenim zo dna 24.4.2017 v zmysle § 75 ods. 2 CSP
rozhodol, Ze za procesné spolocenstvo zalovanych bude konat Zalovand v 18. rade
I ioceri Zalovani v 15-diovej lehote oznamili sudu, Ze s takymto
postupom nesuhlasia, je preto vyluceny postup sudu podla § 75 CSP, teda nie je mozné
nariadit pojednavanie, na ktoré predvola a bude konat len so zastupcom Zalovanych.
To znamend, Ze na pojednavanie bude nutné prevolavat vsetkych Zalovanych, viac ako 60
a u mnohych aj ich zvolenych pravnych zastupcov. Uznesenim zo dna 1.4.2014 sud v zmysle
§ 29a ods. 2 O.s.p. vwlucil z konania 15C 38/01 vec voci zZalovanym v 64. a 65. rade,
(aj dalsich), kedZe tito nesuhlasili s ustanovenim spolocného zastupcu podla § 29a ods. 1
O.s.p. Konanie voci vylucenym zalovanym sa vedie pod sp. zn. 15C 254/2014. Sud v tomto
konani rozhodol rozsudkom zo dna 10.3.2015 tak, Ze Zalobu zamietol. Krajsky sud
uznesenim zo dna 30.3.2017 rozsudok zo dna 10.3.2015 zrusil a vec vratil na dalsie
konanie. Sud opakovane v tejto veci rozhodol rozsudkom dna 23.5.2019. V sucasnosti plynie
15-dnova lehota na podanie odvolania proti dorucenému rozsudku.

V konani 15C 254/2014 bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, doplnené v intenciach
odvolacieho sudu, ktoré je totozné a pouzitelné aj pre konanie 15C 38/01, preto sa
pojednavanie v tejto veci za ucasti viac ako 60 zZalovanych nariadi az po skonceni veci
15C 254/14 a to najmd z dovodu procesnej ekonomiky. V pripade, Ze rozsudok vo veci
15C 254/2014 nadobudne pravoplatnost, je moznost spdtvzatia Zaloby v konani 15C 28/01;
v pripade, Ze bude odvolacim sudom zmeneny, bude aj rozhodnutie v tomto konani obdobné.

Objektivne mozno dizku konania 18 rokov povazovat za neprimeranii, avsak
vzhladom na vSetky okolnosti popisané vyssie som presvedcend, Ze som konala
v primeranych lehotach aj s ohladom na vysoku zatazenost’ poctom veci (viac ako 500),
ktoré som v danom obdobi mala pridelené. Okrem toho som vybavovala starsiu agendu
oddelenia prevzatu v r. 2003 po predchadzajucich sudkyniach. Veci na pojednavania som
wtycovala jednak v poradi ako napadli, jednak podla stavu v akom boli rozpojedndvané,
ale najmd s prihliadnutim na to, aby podstatne starsie veci mohli byt rozhodnuté co najskor
a aby som nesposobovala zbytocné prietahy aj v inych veciach. Efektivita konania v danom

spore je predovsetkym dosledkom aktivity, resp. neaktivity spornych strdan, nedostatky



Zalobného navrhu, ktoré sa odstranovali, nesuhlas Zalovanych s prejednanim veci
s ich spolocnym zastupcom, ndarocné dokazovanie a zabezpecenie procesnych prav vsetkym

zalovanym na pojednavani. “

9. Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 315/2019-42 z20. augusta 2019 ustavni

staznost’ stazovatel'ov prijal na d’alSie konanie.

10. Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym sudom, ktory
si Ustavny sud zapozical, bol zisteny tento prehl'ad procesnych tkonov:

- Dnia 12. februara 2001 bola okresnému sudu dorucend Zaloba hlavného mesta proti
zalovanym v 1. az 62. rade o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam blizZSie
Specifikovanym v samotnej Zalobe a urcenie neplatnosti kipnych zmluav.

- Okresny sud vyzval 2. marca 2001 Zzalobkyiiu na predlozenie pisomnych
vyhotoveni Zaloby a na predlozenie listinnych dokazov na preukdzanie pasivnej legitimacie
7alovanych v 2. az 61. rade. Zalobkyfia 13. marca 2001 poziadala o prediZenie lehoty.
VyZiadané listiny boli Zalobkyniou okresnému stidu dorucené 10. aprila 2001.

- Dnia 3. oktobra 2001 a nasledne opédtovne 6. novembra 2001 si okresny sud vyziadal
od Okresného uradu Bratislava V listy vlastnictva, ktoré mu boli dorucené 7. decembra
2001.

- Okresny sud 14. januara 2002 vyzval Zalobkynu na zaplatenie sudneho poplatku.
Sudny poplatok bol Zalobkyniou zaplateny 6. februara 2002.

- Diia 6. februara 2002 okresny sud vyzval Zalovanych na vyjadrenie sa k Zalobe.
Zalovani sa k Zalobe vyjadrili v obdobi od 20. marca 2002 do 28. marca 2002.

- Dna 4. jula 2002 okresny sud vyzval Zalovaného — Slovensky pozemkovy fond
(dalej aj ,,zalovany*‘) na vyjadrenie sa k Zalobe.

- Okresny sud poziadal 11. septembra 2002 Krajsky sud v Bratislave o predloZenie
archivnych spisov Cd 2830/1960, Cd 3510/1959 a Cd 1568/1960, ktoré mu boli
nasledne dorucené 17. septembra 2002; zaroven bol nariadeny termin pojednavania

na 8. oktober 2002.



- Diia 7. oktobra 2002 poziadal Zalovany — Slovensky pozemkovy fond o odroc¢enie
terminu pojednavania. Dna 8. oktébra 2002 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo
odrocené na 14. november 2002.

- Diia 25. oktobra 2002 okresny sud prostrednictvom Notarskeho uradu notarky
JUDr. Daniely Sikutovej zistoval okruh dedi¢ov po zomrelom Zalovanom.

- Pravna zastupkyna zalovaného || »o7iadala 13. novembra
2002 o ospravedlnenie netcasti na pojednavani z dovodu choroby a poziadala o prerocenie
terminu z dévodu, ze jej klient nesuhlasi s pojedndvanim v nepritomnosti pravneho
zastupcu. Na podklade uvedenych skutocnosti okresny sud pojednavanie nariadené
na 14. november 2002 odrocil bez prejednania veci na neurcito.

- Zalobkyna podala 14. novembra 2002 névrh na zmenu Zaloby.

- Dna 14. novembra 2002 okresny sud zistoval tdaje vo veci dedi¢skych konani
po zomrelych Zalovanych.

- Dna 18. februara 2003 okresny sud vyzval pravnu zéastupkynu Zalovaného
na vyjadrenie sa k navrhu na zmenu Zzaloby a sucCasne vyzval Okresny sud Bratislava I
na zaslanie spisov vo veci dedi¢skych konani a Spradvu katastra Bratislava V poziadal
o predloZenie spisov. Vyziadané spisy boli okresnému sudu predlozené 21. marca 2003
zo strany Okresného sudu Bratislava I a 3. marca 2003 zo strany Spravy katastra Bratislava
V.

- Dna 18. augusta 2003 okresny sud opédtovne poziadal Okresny sud
Bratislava I o zaslanie spisov v dedi¢skych konaniach.

- Dna 30. augusta 2004 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu Zzalovaného
na vyjadrenie sa k ndvrhu na zmenu Zaloby. Na vyzvu reagovala pravna zastupkyia
zalovaného 10. septembra 2004 ozndmenim, podla ktorého bolo vyziadané vyjadrenie
okresnému sudu zaslané uz 11. septembra 2003.

- Dna 27. septembra 2004 okresny sud vyzval zalobkyiiu na vyjadrenie sa
k stanovisku zalovaného. Zalobkyha sa vyjadrila podanim doru¢enym okresnému sudu
13. oktobra 2004, ktoré bolo nasledne 19. oktobra 2004 dorucované na vyjadrenie

zalovanému.



- Diia 28. decembra 2004 okresny sid urgoval Zalovaného o vyjadrenie. Zalovany
zaujal stanovisko k vyjadreniu Zalobkyne 9. februara 2005. Dna 20. aprila 2005 bolo
vyjadrenie Zalovaného doru¢ované na zaujatie stanoviska Zalobkyni.

- Okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 38/2001-326 z 18. marca 2008 pripustil vstup
do konania zalovanej 61 a Zalovanému 62 a zaroven pripustil zmenu Zaloby.

- Dita 20. marca 2008 bolo nariadené pojednavanie na 27. méj 2008.

- Diia 2. aprila 2008 Zalovany (Slovensky pozemkovy fond) poziadal o odrocenie
pojednévania z dévodu kolizie pojednavani pravneho zastupcu a navrhol napadnuté konanie
prerusit’.

- Dna 27. méja 2008 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo konanie prerusené
podla § 109 ods. 2 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

- Zalovany (Slovensky pozemkovy fond) okresny sud 12. januara 2009 informoval
o tom, Ze odpadol dovod, pre ktory bolo napadnuté konanie preruSené.

- Diia 15. juna 2011 okresny sud vyzval zalobkyiiu na oznamenie, ¢i trva na Zalobe
aj proti zalovanym, ktori zomreli, a ¢i Ziada o pokracovanie v konani s pravnymi
nastupcami alebo berie Zalobu v Casti smerujucej proti zomrelym spit” a ziada konanie
zastavit’. Na ziadost’ reagovala Zalobkyna Ziadostou o prediZenie lehoty.

- Diia 15. jGna 2011 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu ||| G
na oznamenie mien ucastnikov na strane Zalovanych, ktorych zastupuje.

- Dna 27. januara 2012 okresny sud urgoval Zalobkynu o spresnenie okruhu
zalovanych. Zalobkyfia na vyzvu okresného sudu reagovala d’alsou ziadostou o predizenie
lehoty a zaroven okresny sid informovala o tom, Ze zvazuje spét'vzatie Zaloby. Okresny sud
ziadosti zalobkyne vyhovel a spis dal na lehotu do 9. marca 2012.

- Diia 2. m4ja 2012 zalobkyna opétovne dorucila okresnému sidu ozndmenie o tom,
ze zvazuje spat'vzatie, o ktorom bude rokovat’ mestské zastupitel'stvo v Bratislave v méji
2012, na podklade coho bol spis opdtovne dany na lehotu do septembra 2012.

- Okresny sud 20. septembra 2012 zistoval vysledok rokovania mestského
zastupitel'stva v Bratislave, podla ktor¢ho Zalobkyna aj nad’alej trva na podanej Zalobe
a v lehote 1 mesiaca upravi okruh Zalovanych v sulade so zmenenym pravnym stavom.

Na podklade uvedenych skutocnosti bol spis dany na lehotu do 2. novembra 2012.



- Dna 17. decembra 2012 okresny sud opitovne zistoval stav vypracovania podania,
ktorym mala Zalobkyna ustalit’ okruh Ucastnikov na strane Zalovanych v sulade s pravnym
stavom. Zalobkyha opidtovne poziadala o predizenie lehoty do 31. januara 2013,
na podklade ¢oho bol spis dany na lehotu do 1. februara 2013.

- Dia 30. januara 2013 Zalobkyna vzala spit” zalobu v casti smerujicej proti
zalovanej 12 a zalovanému 24 z dévodu, Ze tito zomreli eSte pred podanim Zaloby.

- Diia 3. januara 2014 okresny sid uznesenim €. k. 15 C 38/2001-374 konanie proti
zalovanym 12 a 24 zastavil a sucasne zalovanych vyzval na oznamenie spolo¢ného zastupcu
v zmysle § 29a OSP, resp. vyzval Zzalovanych, ¢i stihlasia s okresnym stidom navrhovanym
spoloénym zastupcom — Slovenskym pozemkovym fondom. Na vyzvu okresné¢ho sidu
zalovani reagovali podaniami doru¢ovanymi v priebehu januéara az marca 2014.

- Dna 28. marca 2014 zalovani 11, 64 a 65 vyjadrili nesthlas so spolocnym
zastupcom navrhnutym okresnym sudom a podali navrh na vylicenie veci na samostatné
konanie.

- Okresny sud uznesenim €. k. 15 C 38/2001-521 z 1. aprila 2014 vylucil prejednanie
zaloby v Casti smerujucej proti zalovanym 11, 64 a 65 na samostatné konanie (konanie
vedené okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 254/2014).

- Dnia 29. jina 2016 okresny sud poziadal o dorucenie pravoplatného rozhodnutia
vo veci dedi¢ského konania po porucitel’ke na podklade ozndmenia pravneho zastupcu
7o 4. februdra 2014 o prevzati pravneho zastupovania pravnych nastupcov po porucitel’ke.
Na vyzvu reagoval pravny zastupca podanim doru¢enym okresnému sudu 18. jula 2016.

- Uznesenim okresného sudu €. k. 15 C 38/2001-542 z 10. aprila 2017 bolo konanie
v Casti zaloby smerujicej proti Zalovanému 63 zastavené.

- Okresny sud uznesenim €. k. 15 C 38/2001-547 z 24. aprila 2017 podla § 75 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) rozhodol, Ze za procesné spolocenstvo
na strane zalovanych kona zalovana 18 — ||} Okresny sud zaroven
zalovanych s vynimkou Zalovanej 18 poucil, Ze im nebude dorucovat’ d’alSie rozhodnutia
a predvolania na pojedndvanie okrem Zaloby a zmeny Zaloby, ak do 15 dni od dorucenia

uznesenia neoznamia, ze s takymto postupom nesuhlasia.



- Zalovani reagovali na vyzvu okresného sudu podaniami doru¢ovanymi okresnému
sudu v priebehu mdaja 2017, v ktorych vyjadrili nestihlas s ustanovenim spolocného
zastupcu.

- Dna 28. augusta 2018 okresny sud na podklade zistenia, ze konanie o vylicenej
Casti Zaloby (konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn. 15 C 254/2014) mé zasadny
vyznam pre napadnuté konanie, rozhodol z doévodu procesnej ekonomiky, Ze nariadi
pojednédvanie v napadnutom konani az po skonceni veci vedenej pod sp. zn. 15 C 254/2014,
resp. okresny sud zvazi preruSenie konania podla § 164 CSP. Spis dany na lehotu
do 31. januara 2019.

- Dna 15. aprila 2019 bol spis opidtovne dany na lehotu do 30. augusta 2019
z dovodu, ze vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 254/2014 bol nariadeny termin pojednavania

na 25. m4j 2019.

11. Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie Uustavny sud vyzval
predsedu okresného sidu na pripadné doplnenie vyjadrenia k Gstavnej st'aznosti
sp. zn. Spr 3183/2019 z 1. jula 2019 a oznamenie, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojednavanie. Predseda okresného sidu podanim sp. zn. Spr 3183/2019
z 19. septembra 2019 oznamil, ze sthlasi s upustenim od tstneho pojednévania o ustavne;j

staznosti, a vyjadrenie k Gstavnej staznosti z 1. jala 2019 nedoplnil.

12. Ustavny sud vyzval 13. septembra 2019 pravnu zastupkyiiu stazovatelov, aby sa
vyjadrila, ¢i trva na konani Gstneho pojednavania, a zaroven jej zaslal vyjadrenie predsedu
okresného sudu sp. zn. Spr 3183/2019 z 1. jula 2019 na vedomie a pripadné zaujatie
stanoviska. Ustavny sud zaroven pravnu zastupkyfiu stazovatel'ov upozornil, e v pripade,
ak v stanovenej lehote svoje stanovisko ku konaniu ustneho pojedndvania o Gstavnej
staznosti ustavnému sudu nedoruci, ustavny sud bude zastivat' nazor, Ze v danej veci

suhlasi s upustenim od neho.
13. Pravna =zastupkyna stazovatelov sa v stanovenej lehote aani do dia

rozhodovania ustavného sudu o ustavnej staznosti nevyjadrila. Na podklade uvedenych

skutoGnosti ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
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Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) so sthlasom ucastnikov konania upustil od Gstneho pojednévania vo veci
ustavnej staznosti, kedze dospel k zdveru, ze od pripadného pojedndvania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

14. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

15. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon

o ustavnom sude.

17. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.
18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.
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Iv.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

19. Predmetom konania pred ustavnym sidom je posudenie, ¢i postupom okresného
sidu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zikladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnt

odlisnost’ (m. m. IL. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, L. US 65/04).

21. Ustavny sud pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajucich porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychddza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravne;j istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

22. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (m. m. II. US 21/01, 1. US 251/05). Zékladnou povinnostou sidu a sudcu
je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskér odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho
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sudneho poriadku (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil
do 30. juna 2016, a v sucasnosti uz vychadza najmi zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157
ods. 1 CSP. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimerané¢ho zataZzovania stran sporu a inych oséb* a v zmysle § 157
ods. 1 CSP ,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania®.

23. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(m. m. III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st

- pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,

- spravanie subjektu (strany sporu) a

- postup samotného sudu.

24. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

IV.A Pravna a fakticka zlozitost’ veci

25. Predmetom napadnutého konania veden¢ho okresnym sidom je rozhodovanie
vo veci Zaloby o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam presne Specifikovanym
v samotne] Zalobe a urCenie neplatnosti kiipnych zmlav. Napadnuté konanie povaZzuje
ustavny sud vzhladom na pomerne velky okruh subjektov na strane Zalovanych
(66 zalovanych podl'a uznesenia okresného sudu €. k. 15 C 38/2001-542 z 10. aprila 2017)
ako fakticky zlozité. Fakticka zlozitost konania sa navySe zvyraziluje postupnym
rozsirovanim okruhu Zalovanych z dévodu tmrtia pdvodnych Zalovanych. Ustavny sud vzal
do uvahy, ze potreba identifikovat’ pravnych nastupcov povodnych zalovanych objektivne
stazuje postup okresného studu a sposobuje predizenie napadnutého konania. Sumarizujuc

uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze faktickd zloZitost” prejedndvanej veci nepochybne
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prispieva k prediZzeniu konania, nemozno tiou vsak ospravedliiovat neoddvodnent
necinnost’ a ani nesustredeny postup okresného sidu v napadnutom konani, a to najmi
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie sa v sicasnosti po viac ako 18 rokoch
od jeho zalatia stdle nachadza v procesnom pociatku ustalovania okruhu subjektov —

zalovanych.

26. S prihliadnutim na procesné Stadium napadnutého konania a za situacie, ked’ vec
nebola dosial meritorne prejednand ani na jednom pojedndvani, nemozno objektivne

vyslovit’ zaver, Ze vec Zaloby hlavného mesta je pravne zlozita.

IV.B Spravanie subjektu (strany sporu)

27. Pri preskimavani kritéria sprdvania staZovatelov ako subjektov napadnutého
konania v procesnom postaveni Zalovanych ustavny sud konStatuje, ze nezistil ziadnu
skutonost’, ktorda by odovodnovala zaver, Ze k predlzeniu napadnutého konania

vyznamnej$im spdsobom prispeli stazovatelia svojim spravanim.

28. V stvislosti s predmetnym kritériom prihliadol Ustavny sud aj na skutoCnost,
ze zalovani neakceptovali postup okresného sudu podla § 75 CSP a nesthlasili
s ustanovenim zastupcu zalovanych. Odmietnutie procesného postupu podla § 75 CSP
zo strany Zalovanych tak nevyhnutne kladie vysSie ¢asové naroky na samotny okresny sud
pri vykonavani jednotlivych procesnych ukonov (napr. predvolavanie vSetkych Zalovanych,
prip. ich pravnych zéastupcov na pojedndvanie a doruCovanie relevantnych pisomnosti
vSetkym zalovanym, resp. ich pradvnym zastupcom). Na uvedené skuto¢nosti ustavny sud

preto prihliadol pri rozhodovani o sume primeraného finanéného zadost'ucinenia.

IV.C Postup okresného sidu v napadnutom konani

29. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doglo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného stidu. Ustavny sid pritom vychadzal

zo svoje] ustdlenej judikatary, podla ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt
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zapriinené¢ nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, 1V. US 182/08). Za neefektivnu ¢&innost, ktorda moze
zapriCinit’ poruSenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud povazuje aj nespravnu, resp. nesustredenti ¢innost’

$tatneho organu (m. m. I1. US 33/99).

30. Z obsahu predloZeného spisu ustavny sud zistil, Ze doterajsi priebeh konania je
poznaceny predovSetkym viacerymi kratSimi a dlh§imi obdobiami absolitnej necinnosti
okresného sudu. Absolutnou neinnostou okresného sudu sa vyznacuje obdobie
od aprila 2001, ked boli okresnému sudu dorucené vyziadané listiny, do oktébra 2001,
ked’ si okresny sud vyziadal listy vlastnictva (6 mesiacov), a od augusta 2003, ked’
si okresny sud opdtovne vyziadal spisy v dedi¢skych konaniach, do augusta 2004,
ked’ okresny sud vyzval pravnu zastupkynu zalovaného na vyjadrenie sa k zmene zaloby
(12 mesiacov). Dal§imi dlhsimi obdobiami absolutnej nedinnosti sa vyznaéuji obdobia
od aprila 2005, ked okresny sud dorucoval vyjadrenie Zalovaného Zalobkyni,
do marca 2008, ked’ okresny sud pripustil vstup d’alSich subjektov na strane zalovanych
a zaroven pripustil zmenu zaloby (takmer 3 roky), a od januéara 2009, ked’ odpadol dévod,
pre ktory bolo napadnuté konanie preruSené, do juna 2011, ked okresny sud vyzval
zalobkyniu na oznamenie, ¢i trva na podanej zalobe (takmer 2 a pol roka), a od januéra 2013,
ked’ doSlo k €iastocnému spdtvzatiu Zaloby, do janudra 2014, ked okresny sud vo veci
Ciastoéného spdt'vzatia Zaloby rozhodol (1 rok). Obdobia dlhSej necinnosti mozno
identifikovat’ aj od aprila 2014, ked’ okresny sud vylucil prejednanie zaloby v prislusne;j
Casti na samostatné konanie, do jina 2016, ked’ okresny sud Ziadal prislusné rozhodnutia
v dedi¢skych konaniach (viac ako 2 roky), a od jala 2016, ked bolo okresnému sudu
dorucené podanie strany v spore, do aprila 2017, ked’ bolo okresnym stdom konanie v Casti
smerujucej proti zalovanému 63 zastavené (9 mesiacov), a aj od maja 2017, ked’ sa zalovani
vyjadrili k ustanoveniu spolo¢ného zastupcu, az do augusta 2018, ked sa okresny
sud rozhodol, ze vo veci bude nariadovat pojednavanie az po skonceni veci vedenej
podsp.zn. 15 C 254/2014 (1 rok a3 mesiace). Celkova doba absolutnej necinnosti

okresného sudu je 12 rokov.
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31. Ako nesustredeny hodnoti tstavny sud postup okresného sudu, v dosledku
ktorého tento v auguste 2004 urgoval pravnu zastupkyiiu zalovaného na vyjadrenie sa
k zmene Zaloby, a to aj napriek tomu, Ze podl'a oznamenia pravnej zastupkyne Zalované¢ho
bolo ziadané vyjadrenie dorucené okresnému sidu uz v septembri 2003. Za neprimerané
povazuje ustavny sud aj rozhodovanie okresného sudu vo veci zmeny Zaloby. O navrhu
na zmenu Zaloby, ktory bol okresnému stidu doruceny 14. novembra 2002, tento rozhodol
az 18. marca 2008. Za nesustredeny mozno povazovat' aj postup okresného sudu, ktory
aj napriek tomu, Ze prejednanie Casti zaloby vylucil na samostatné konanie uz v aprili 2014,
posudil predmetné¢ konanie o vyluCenej Casti zaloby ako majice zdsadny vyznam
pre rozhodnutie v napadnutom konani az v auguste 2018, na podklade ¢oho nasledne spis

ulozil na lehotu.

Zaver

V.A K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

32. Na zaklade skutoc¢nosti uvedenych v Casti IV tohto nalezu ustavny sud dospel
k zaveru, ze nesustredenou ¢innost'ou okresného stdu, ako aj kratSimi a dlh§imi obdobiami
absolutnej necinnosti okresného sudu s prihliadnutim na celkovii neprimerant dizku
napadnutého konania bolo porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
V.B K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu
33. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zédkladnych prav podla odseku 1 vzniklo

necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom ak tustavny sud ustavnej staznosti
vyhovie, mdze prikazat’, aby ten, kto porusil zadkladné prava a slobody st’azovatel'a svojou

necinnost’ou, vo veci konal.

34. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ov Ustavny sud prikdzal
okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude

konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.

V.C K bodom 3 a 5 vyrokovej ¢asti nalezu

35. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'ucinenie.

Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primeran¢ finan¢né zadostuCinenie,
ak o to poziadal.

Z § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud prizna
stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil
zékladné prava a slobody stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané financné
zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

36. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(m. m. napr. IV. US 210/04). Pri ureni primeraného finanéného zadostuéinenia ustavny
sud vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.
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37. Stazovatelia si uplatnili primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume kazdému

po 10 000 €, ktort odévodnili skuto¢nostami blizsie uvedenymi v bode 6 tohto nalezu.

38. Vychadzajuc z doteraj$ej neprimeranej dizky napadnutého konania a prihliadajtc
na intenzitu zistenych nedostatkov v postupe okresného sudu a obdobia absolutnej
necinnosti okresného stdu, Gstavny sud konStatuje, ze v posudzovanej veci existuju dévody
na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia. Stazovatemi pozadovani sumu
finanéného zadostuCinenia (zohladnujuc aj fakticku zlozitost' veci) vSak ustavny sud
povazuje za zjavne neprimeranti. Podl'a nézoru ustavného sudu konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci zodpovedd priznanie finanéného zadostuCinenia kazdému
zo stazovatel'ov v sume po 1 500 €, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto nalezu.

39. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud ustavnej staznosti v Casti
pozadovanej sumy primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia prevySujicej sumu 1 500 €
pre kazdého zo stazovatel'ov nevyhovel tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto

nalezu.

V.D K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

40. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde trovy konania pred ustavnym stdom,
ktoré vzniknu tc¢astnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo s€asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

41. Stazovatelia si uplatnili ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré

im vznikli v stvislosti s ich pravnym zastupovanim pravnou zastupkymou.

42. Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni staZovatelov nahradu trov konania

vsume 914,70 € v stlade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

18



€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za 2 ukony pravnej sluzby
podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaSky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej
porady s klientom, podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy). Ustavny sud vychadzal
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2019
v sume 163,33 € (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhldsky), tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2019
v sume 9,80 € (1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Podl'a § 13 ods. 2
vyhlaSky zékladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych os6b. Pri prdvnom zastupovani 5 stazovatelov
a hodnote jedného pravneho ukonu u kazdého znich v sume 81,67 € je celkovd suma
nahrady trov konania po zapolitani sumy rezijného pausalu (10 x 9,80 €) vo vyske
914,70 €. Vzhl'adom na uveden¢ Ustavny sud vo veci nahrady trov konania stazovatel'ov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nélezu.

43. Priznani nahradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gcet pravnej

zastupkyne st'azovatel'ov (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

44, Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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