SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 149/09-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. méja 2009

prerokoval staznost’ spolocnosti NN --stp-nc; Il
I - costopenci advokitom |
I o vci namictaného

porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sadu v Nitre & k. 26
Cob/101/2008-177 z 27. novembra 2008 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolocnosti [l odmicta.

Odoévodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud”) bola 21. januéra

2009 dorucena staznost’ spolocnosti _ (dalej len
,stazovatel’ka®), zastipenej _, vo veci namietaného



porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) ¢ k. 26 Cob/101/2008-177

z 27. novembra 2008 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2.1 Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka v konani vedenom na Okresnom stude
Levice (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 16 Cb/73/2000 bola v postaveni Zalobkyne
proti odporcovi _, o zaplatenie 64 410 Sk
z titulu prepravného za prepravu tovaru vykonanu zalobkynou na zéklade objednavky
zalovaného ¢. 464-DJ-1999 zo 4. novembra 1999. Okresny sud o Zalobe rozhodol
rozsudkom ¢. k. 16 Cb/73/2000-140 z 30. aprila 2008 tak, Ze Zalobu zamietol, zalobcu
zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume 30 695 Sk akonanie v Casti
o zaplatenie 55 208 Sk zastavil. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel'ka odvolanie,
o ktorom krajsky sud napadnutym rozhodnutim rozhodol tak, ze rozsudok okresného stidu
v napadnutej cCasti potvrdzuje a otrovach odvolaciecho konania rozhodne az po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Stazovatel’ka vo svojej staznosti namieta, ze
krajsky sud pri rozhodovani o odvolani proti rozsudku okresného sudu ,,vec efektivne
neprejednal a neodpovedal na principialne fakty v odovodneni rozsudku, porusil zdakon

a zdaroven aj prava zarucené cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru .

2.2 Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelka Ziada, aby ustavny sid vo veci

takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava _ podla ¢l. 46 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky

na sudnu ochranu, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 na spravodlivé sudne konanie
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli rozsudkom KS NI 26
Cob/101/2008 zo dna 27. 11. 2008 porusené.

2. Krajskéemu sudu v Nitre vracia vec sp. zn.: 26Cob/101/2008 zo dna 27. 11. 2008

na dalsie konanie.



3. Z odvolania stazovatelky proti rozsudku okresného sudu v casti, v ktorej bola
zaloba zamietnuta, vyplyva, Ze stazovatel’ka podala odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a),
b), d) a f) Obcianskeho sudneho poriadku z dovodu, ze okresny sid vo svojom rozsudku
vychadzal z vysledkov, ktoré zdokazovania nevyplynuli, anaopak neprihliadol na
skutoc¢nosti, ktoré boli preukazané, v dosledku c¢oho rozhodnutie okresného stdu
povazovala za arbitrarne a tvrdila, Ze bolo porusené jej pravo na spravodlivy sudny proces
a nestranny sid, a namietala tiezZ nespravnost’ pravneho postdenia veci okresnym sudom.
Podl'a skutocnosti uvadzanych stazovatelkou v staznosti krajsky sud pri rozhodovani
o odvolani proti rozsudku okresného sidu na vec aplikoval komunitarne prdvo napriek
tomu, Ze Zalovany nebol Gcastnikom cestnej nakladnej dopravy podla vyhlaSky ministra
zahrani¢nych veci €. 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej
ndkladnej doprave (CMR) (dalej len ,CMR®), neprerokoval odvolacie dovody
stazovatel’ky, v ktorych sa odvolala na platnost zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zédkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*), znemoznil
realizaciu procesnych prav stazovatelky priznanych zadkonom ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,Ob¢iansky sudny poriadok) a nevysporiadal sa so vSetkymi

skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami.

4. Krajsky sud ako sud nadriadeny okresnému siudu preskimal odvolanie
stazovatel’ky na ustnom pojednavani a za jej ucasti, viazany rozsahom a doévodmi
uvedenymi v odvolani, obozndmil sa s obsahom spisu a v napadnutom rozhodnuti dospel
k zaveru, Ze odvolanie je neopodstatnené, ked’Ze rozhodnutie okresné¢ho sudu vychadza zo

spravne zisten¢ho skutkového stavu, ale nestotoznil sa s jeho pravnymi zavermi.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) v zasade kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Predmetom staznosti je staZzovatel'kou namietané poruSenie zdkladného prava na
sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského sadu €. k. 26 Cob/101/2008-177 z 27. novembra 2008.

Podla ndzoru ustavného sudu staznost' stazovatel’ky, ktorou namieta poruSenie
zékladného prava zaru€ené¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy a pradva zaruCen¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozhodnutim, ktorym krajsky sud rozhodol o potvrdeni rozsudku

okresného stidu v napadnutej Casti, je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom vseobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takl staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



PoruSenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by v pripade
stazovatel’ky prichadzalo do uvahy vtedy, ak by podmienky na pristup k sidu ustanovené
Obcianskym sudnym poriadkom neboli zo strany krajského sudu reSpektované a boli
arbitrarne. V uvedenom pripade vSak k takejto situacii nedoslo, stazovatel'’ka mala priznané
postavenie ucastnika stidneho konania a krajsky sud jej odvolanie prerokoval na ustnom
pojedndvani a za jej ucasti a vo veci rozhodol, aj ked nie v sulade s jej predstavami

a ocakavaniami.

Ustavny sid zhodne so svojou konstantnou judikatirou vyslovil, Ze nie je opravnou
inStanciou vSeobecnych sudov, a preto nemoze preskumavat rozhodnutia vSeobecnych
sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej ¢innosti postupuju v sulade s pravami na sudnu a ina
pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (Cl. 46 az 50 ustavy).
V sulade s uvedenymi principmi Ustavny sud posudil napadnuté rozhodnutie krajského

sudu.

7. Krajsky std viazany rozsahom a dovodmi odvolania o iom, po uskutonenom
ustnom pojedndvani, na ktorom mala staZzovatel'’ka moZznost’ vyjadrit’ sa k prerokovavanej
veci, rozhodol ako o neodévodnenom. V napadnutom rozhodnuti odvolaci sid wuviedol
dovody, ktoré oznacila stazovatel'ka v odvolani proti rozsudku okresného sidu za také,
ktoré maju za nasledok nespravnost’ jeho rozhodnutia. V odévodneni svojho rozhodnutia
krajsky sud uviedol, Ze sa odvolacimi dévodmi, ktoré stazovatel’ka vymedzila odkazom na
ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a) ab) Obcianskeho stdneho poriadku, pre ich
neSpecifikaciu nezaoberal. Odvolaci sid pri svojom rozhodovani vychadzal z okresnym
sudom zisteného skutkového stavu, ktory vyplynul z vykonaného dokazovania, a v celom
rozsahu na neho poukézal. NestotoZznil sa s prdvnymi zavermi okresného sudu, pretoze tieto
nepovazoval za spravne, tento jeho zaver vSak nemal vplyv na vecni spravnost
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré v napadnutej Casti podla § 219 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (v zneni G€innom od 15. oktdbra 2008) potvrdil. Krajsky sud vo svojom
rozhodnuti potvrdil, Ze na vztah ucastnikov sa spravne aplikoval Dohovor o prepravne;j
zmluve v medzindrodnej cestnej nakladnej doprave (CMR), ktorého uplatnenie spochybnila

stazovatel’ka aZz na pojednavani pred odvolacim sidom. Pri pravnom postdeni veci sa tieZ



zaoberal otazkou, €1 prdvo na Zalované peflazné plnenie vzniklo staZovatel'ke z titulu
prepravného, a dospel k zaveru, Ze v prvostupiiovom konani neboli preukazané skutocnosti,
ktoré by odovodiovali zaplatenie prepravného v celej dohodnutej vyske, ale nevzniklo ani
pravo zo zodpovednosti za vydavky a Skody podla ¢l. 7 ods. 1 CMR, ani pravo na penazné

plnenie z titulu ndhrady Skody podla ¢l. 11 ods. 2 CMR.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud jednoznacne
a zrozumiteI'ne uviedol dovody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil. Zavery krajského sudu pri odévodiiovani rozsudku vo veci nemozno povazovat' za
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. Ustavny sid dospel k zaveru, Zze krajsky sud
v ziadnom pripade neznemoznil stazovatelke realizdciu jej procesnych prav a pri
formulovani svojich prdvnych zaverov vykladal a aplikoval prislusné pravne predpisy
ustavne konformnym spdésobom. SkutoCnost, Ze staZovatelka sa s pravnym ndzorom
krajského stidu nestotoziiuje, nevedie sama osebe k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nazor
krajského sudu svojim vlastnym. Skutkové a prdvne zdvery sudu mdézu byt predmetom
kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mudandis

L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I1I. US 271/05, 11I. US 153/07).

Podl'a ndzoru ustavného sidu napadnuté rozhodnutie krajského sudu takéto
nedostatky neobsahuje, a preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2009






