SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 294/2025-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnych staznostiach stazovatelky V AV invest, s.r.o. ,,v konkurze®*, Namestie
SNP 3, Banska Bystrica, ICO 31 615 325, v mene a na uéet ktorej kona JUDr. Juraj Rybar, spravca
konkurznej podstaty, Straz 223, Zvolen, a stazovatel'a JUDr. Juraja Rybara, spravcu, Straz 223,
Zvolen, ICO 31 819 451, zastupenych advokatskou kancelariou JUDr. Juraj Rybar, advokat s.r.o.,
Straz 223, Zvolen, proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 43CoKR/30/2022-2719
z 2. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné staZnosti a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu boli 28. februara 2023 doruéené ustavné staznosti stazovatel’ky a stazovatela,
ktorymi sa domahali vyslovenia porusSenia zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava na sadnu ochranu podra &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim krajského stidu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuju zrusit’ napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratit
na d’alSie konanie. V oboch ustavnych staznostiach Ziadaju aj o priznanie ndhrady trov konania
530,85 eur.

2. Uznesenim tstavného sudu &. k. PLs. US 6/2023-4 z 15. marca 2023 boli obe Gstavné staznosti
spojené na spoloc¢né konanie d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 572/2023.

3. Z ustavnych staznosti a k nim pripojeného napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze
vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu (REAL IB s.r.o., Namestiec SNP 3, Banska
Bystrica) bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 2K 97/2015-2510 z 8. juna 2022
povoleny vstup nového veritel'a (McCartneyAndreessen, s.r.o0., Lazovna 1487/56, Banska Bystrica)
namiesto povodného veritel'a (VAV HOLD a.s., RaCianska 96, Bratislava) v rozsahu prihlasenych



pohl'adédvok v celkovej sume 1463 050 eur. Stazovatel'ka ako d’alSia veritelka prihldsenych
pohl'adavok v celkovej sume 1 704 827,35 eur podala prostrednictvom st'azovatel'a konajiceho ako
spravca jej konkurznej podstaty odvolanie proti uzneseniu okresného sudu z 8. juna 2022, ktoré
bolo odmietnuté napadnutym uznesenim krajského stdu. Krajsky sud dospel k zaveru, podla
ktoré¢ho v pripade stazovatelky nebola splnena podmienka zakotvenda v § 25 ods. 4 zakona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
ucinnom do 16. jula 2022 (d’alej len ,,ZKR*) opraviiujica podat’ odvolanie len toho, koho sa prevod
alebo prechod pohladavky priamo tyka. Samotnd skutocnost, Ze pohladavka bola prevedena
z povodného veritel'a na nového veritel'a, sa stazovatel’ky ziadnym spdsobom netyka, pretoze sa iba
zmeni subjekt, ktory si prislusnu pohladavku v konkurze uplatituje. Ani rozsah uspokojenia
povodného veritel'a, ani rozsah uspokojenia st'azovatel’ky sa tym ziadnym spdsobom nemeni.

II.
Argumenticia st’aZzovatel’ov

4. Stazovatelia sa nestotozilujii s pravnymi zavermi krajského sudu, ked’Ze jeho vyklad § 25 ods. 4
ZKR povazuju za prili§ prisny, formalisticky, restriktivny a izolovany. Predmetné ustanovenie je
potrebné vykladat’ skor extenzivne tak, ako to vyplyva aj z odborného komentéra (DURICA, Milan.
Zakon o konkurze a reStrukturalizacii. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021, str. 221 — 222), podla
ktorého ,, proti uzneseniu je pripustné odvolanie. Osoby opravnené na podanie odvolania vymedzuje
zdkon vecnym sposobom. Odvolanie je oprdavneny podat kazdy, koho sa prevod alebo prechod
pohladavky priamo tyka. Osobou, ktorej sa prevod alebo prechod pohladavky priamo tyka, bude
vzdy povodny veritel’ a novy veritel. V prislusnom konani nie je vylucené, zZe aj ina osoba preukdze,
Ze sa jej zmena v osobe veritela priamo tyka. Takou osobou moéze byt aj spravca, ktory bude
uspokojovat’ pohladavku nového veritela a je toho ndzoru, zZe novy veritel nadobudol pohladavku,
ktord nezakladala povodnému veritelovi pravne postavenie ucastnika konkurzného konania.
Z tychto dovodov moze byt oprdvnenou osobou na podanie odvolania aj iny veritel, ktorého sa
rozhodnutie bude tykat, a to ak ide o rozsah uspokojenia jeho pohladavky. .

5. Tento vyklad § 25 ods. 4 ZKR odmietol krajsky sud s odovodnenim, ze primarne nie je pre neho
zaviazny. Podla nazoru stazovatelov ide o logicky a raciondlny pravny nazor reSpektovanej
odbornej autority, ktory ma na zreteli legitimny zaujem veritelov na vysledku konkurzného
konania, ktorym je uspokojenie pohl'addvok v ¢o najvysSom rozsahu. Pri posudzovani opravnenosti
odvolania podl'a § 25 ods. 4 ZKR nemal krajsky sud ,,zuZzovat* okruh opravnenych subjektov len
na ,,toho, kto pohl'adavku prevadza“ a ,,toho, kto pohl'adavku nadobuda®. Krajsky siid mal skiimat’
aj d’alSie skutoc¢nosti a na ich zéklade ustalit, ¢i odvolanie podal ,,ten, koho sa prevod alebo prechod
pohl'adavky priamo tyka®. Uvedené v konecnom ddsledku a v protiklade so zvySkom odovodnenia
konstatoval aj krajsky sud, ked uviedol, ze ,, vyklad ustanovenia, kedy sa prevod alebo prechod
pohladavky dotkne iného subjektu priamo, vzdy zavisi od konkrétnej skutkovej situacie“. Ak by
zakonodarca mal v umysle takto zuzujuco upravit’ § 25 ods. 4 ZKR, ustanovil by to vyslovne ako
vpripade § 27 ods. 3 ZKR. Preto je celkom logické a suladné so zakladnymi principmi
konkurzného konania (§ 6 ZKR), aby opravnenim na podanie odvolania disponoval aj iny veritel
prihlasenej pohl'adavky (Gi€astnik konkurzného konania), ktory sa ddvodne domnieva, Ze sid nemal
povolit’ vstup nového veritela, kedZe na takomto rozhodnuti ma legitimny zaujem vzhladom
na zasadu pomerného uspokojenia pohl'adavok v konkurze.



6. Stazovatelia sa domnievaju, ze vzhl'adom na dovodné pochybnosti o postaveni povodného
veritel'a bola stazovatel’ka osobou opravnenou na podanie odvolania. O to viac, ak sa podanym
odvolanim domahala aj zruSenia uznesenia okresného sidu ¢. k. 2K/97/2015-761 z 29. juna 2018,
ktory bolo rozhodnuté, ze povodny veritel’ je uCastnikom konkurzného konania tipadcu. Ak by dané
uznesenie okresného sudu bolo zruSené, malo by to priamy a podstatny dopad na rozsah jej
uspokojenia v konkurze tipadcu. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa priamo stazovatel’ky tykal
aj prevod pohl'adavok. Touto argumentaciou sa krajsky sud vobec nezaoberal, len stroho uviedol, Ze
o postaveni povodného veritel'a uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ani ju nepodrobil prieskumu.

7. Pre lepsie pochopenie tejto veci stazovatelia uviedli, ze spravca konkurznej podstaty tipadcu
(dalej len ,.spravca®) poziadal o prediZenie 30-diovej lehoty na popieranie prihlasenych a zistenych
pohladavok (dalej len ,lehota®). Uznesenim okresného sudu z 25. augusta 2016, t. j. den
nasledujiici po uplynuti ,zakladnej“ lehoty, bola tato predizena o dalsich 30 dni. Nasledne
v predizenej lehote poprel spravca pohladavky povodného veritela najskor ¢o sa tyka poradia
uspokojenia a dodato¢ne aj o sa tyka pravneho dovodu, vysky, vymdhatelnosti a poradia
uspokojenia v celom prihldsenom rozsahu.

8. Stazovatelia sa nestotoziiuji s pravnym nazorom okresného sidu uvedenom v uzneseni
z29.juna 2018, ze «pokial' ide o popretie pohladavky veritela VAV HOLD a.s zo strany
predchddzajiiceho spraveu ,,v predizenej“ lehote na popieranie pohladdvok, podla ndzoru sidu nie
Jje toto popretie ucinné vzhladom na pravny zaver odvolacieho sudu v uznesent zo dna 23. 03. 2017
C. k. 41CoKR 42/2016-581, ze ,,uplynutim lehoty na popieranie pohladavok ex lege nastali ucinky
nepopretia stanovené v § 32 ods. 7 ZKR... preto nemohol ucinne popriet’ pohladavku VAV HOLD
a.s., kedZe uplynutim lehoty na popieranie pohladavok ex lege nastali ucinky nepopretia stanovené
v § 32 ods. 7 ZKR. Pokial’ preto sprdavca nepoprel pohladavku dotknutého veritela v zdkladnej
lehote na popieranie pohladavok, jeho pohladdavka sa povazuje za zistenu a veritel nemal
povinnost' podat’ voci spravcovi incidencnu zalobu. Pokial preto veritel ani v tomto pripade
nepodal Zalobu o urcenie popretej pohladavky proti spravcovi, nezaniklo mu v dosledku tejto
skutocnosti postavenie ucastnika konania. VAV HOLD a.s. je preto nadalej ucastnikom
konkurzného konania v rozsahu svojej prihlasenej a zistenej pohladavky.».

9. Tento pravny ndzor okresné¢ho sudu vychddza z izolovaného a formalistického vykladu § 32
ods. 17 ZKR, ktoré je potrebné vnimat’ aj v suvislosti s d’al§imi pravnymi predpismi [§ 234 a nasl.
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s § 226 CSP], ktoré okresny sud
pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy. V pripade uznesenia z 25. augusta 2016 nejde
o0 uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania, a preto nim bol okresny sud viazany (nebolo totiz
zruSené a jeho dorucenim podla § 199 ods. 1 a 9 ZKR sa stalo pravoplatnym, t. j. zadviznym
a nezmenitelnym). Okresny sud tak bol povinny postupovat’ v sulade s uznesenim z 25. augusta
2016 a respektovat’ nasledky s nim spojené. Okresny sud preto nemohol a nemal rozhodnut’ tak, ze
popretie pohl'adavok povodného veritel’a zo strany spravcu je neucinné.

10. Podl'a ndzoru stazovatelov popretie pohladdvok predchadzajliceho veritela je preto nutné
povazovat’ za U¢inné, coho bezprostrednym dosledkom je zanik postavenia ucastnika v konkurze
upadcu na strane podvodného veritel'a v dosledku marneho uplynutia lehoty na podanie incidencnej
zaloby podla § 27 ods. 1 pism. ¢) ZKR. Opacny vyklad je popretim principu pravnej istoty ako
jedného zo zékladnych principov materialneho pravneho Statu. Ak si okresny sud nezelal, aby



G¢inky predizenia lehoty vobec nastali, mal zamietnut navrh spravcu na predizenie lehoty
vzhl'adom na jeho oneskorené podanie (k prediZeniu lehoty by doslo aZ po uplynuti ,,zakladnej*
lehoty). Ak preto okresny sud rozhodol o prediZeni lehoty hoci aj po uplynuti ,,zakladnej“ lehoty, je
potrebné takéto pravoplatné rozhodnutie reSpektovat. Nespravny procesny postup spravcu
a okresného stdu pri prediZeni lehoty nemdze byt na tarchu ostatnych veritelov v konkurze
upadcu, ktori maji legitimne pravo ocakavat jasny, zrozumitelny, predvidatelny postup
arozhodovanie okresného sudu. Nespravny procesny postup okresného sudu nie je dévodom
na d’alsie ,,rozSirovanie” nezdkonnosti, ktoré stazovatelia vidia v arbitrarnom vyklade, ku ktorému
sa okresny sud v uzneseni z 29. jina 2018 uchyl'uje s cielom ,,zhojit* svoje skorSie pochybenie
spocivajice v oneskorenom vydani rozhodnutia o prediZeni lehoty.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud tstavné staznosti stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a po zisteni, Ze obsahujii zdkonom poZadované ndlezitosti, skimal, ¢i nie su
dané dovody na ich odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

12. Za zjavne neopodstatneni ustavnu staznost mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

13. Do obsahu zikladného prava zaruCené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru patri prdvo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskéd republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stéasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Gstavne stladne
interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

14. Podla § 25 ods. 4 ZKR o navrhu na vstup do konkurzného konania rozhodne stid do 10 dni
od dorucenia Uplného navrhu uznesenim, ktoré bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku. Proti
uzneseniu je opravneny podat’ odvolanie ten, koho sa prevod alebo prechod pohl'adavky priamo
tyka. O odvolani odvolaci sid rozhodne do 30 dni od predloZenia veci.

15. V napadnutom konani krajsky sid uviedol, Ze dovodom, pre ktory by sa prevod pohladavky
priamo tykal stazovatelky, nie je skutocnost’, ze stazovatel’ka je veritel'kou, ktorej pohl'addvka sa
uspokojuje v rovnakej triede ako prevddzana pohladavka. Stazovatelka tiez netvrdila, ze by
po pravoplatnosti uznesenia okresného sudu z 29. juna 2018 nastala skuto¢nost’ smerujuca k zaniku
pohl'adavky povodného veritel'a uplatnenej prihlaSkou v konkurze. V Case prevodu pohl'adavky bol
preto povodny veritel' veritelom pohladavky, ked’ze sa povazovala za zisteni v plnom rozsahu.
Povodny veritel tak spadal do okruhu veritelov, ktorych pohladavky budi mat narok
na uspokojenie.



16. Skutocnost, ze pohladdavka bola prevedend z povodného veritela na nového veritela, sa
stazovatel’ky nijako netyka, pretoze sa iba zmeni subjekt, ktory si prislusnu pohl'adavku uplatiiuje
v konkurze. Rozsah uspokojenia povodného veritel’a a stazovatel’ky sa ziadnym spdsobom nemeni.
Vo vztahu k prevedenej pohladavke sa zmenila iba osoba opravnena z pohladavky povodného
veritel'a, ktorti si rovnakym spdsobom bude uplatiovat’ uz novy veritel. Ked'ze postavenie ani
rozsah prav stazovatel’ky sa rozhodnutim o zmene opravneného subjektu z prevadzanej pohl'adavky
nemeni, nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze by doslo k popretiu prava na uspokojenie pohl'adavky
ako sucasti zakladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 tstavy).

17. Vzhladom na skutoCnost, ze sa postavenie ostatnych veritelov samotnym prevodom
pohladavky nemeni, pravny predpis ustanovil limity pre okruh osob, ktoré su opravnené proti
takémuto postupu namietat’. Veritelia, ktori maji namietky proti opravnenosti pohl'adavok inych
veritelov, mozu svoje pravo realizovat’ prostrednictvom popretia pohl'adavky iného veritel'a na to
uréenym zakonnym spdsobom. Povolenie vstupu nového veritela, ktoré sa tyka iba zmeny
v subjekte, ktory pohladdvku uplatituje, nie je situdciou, kedy mdze iny veritel' realizovat’ pravo
popretia podstaty prevadzanej pohladavky. Z uvedeného dovodu sa krajsky siud nestotoznil
s nazorom, ze stazovatelka je osobou opravnenou podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o povoleni
vstupu nového veritel'a vo vztahu k pohl'adavke, ktora bola v konkurze zistena.

18. Stazovatel'’ka podporila svoje argumenty poukazom na doktrinadlny vyklad ZKR, ktory vsak
pre krajsky sud primarne nie je zavdzny. Zaroven je krajsky sud toho ndzoru, Ze ani citovany
doktrindlny vyklad nie je mozZné aplikovat’ na dovody uvedené stazovatelkou, kedZze v tomto
pripade je o skutoCnosti, Ze povodny veritel ma postavenie UcCastnika konania, pravoplatne
rozhodnuté konkurznym sidom. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu nebol aplikovany
opravny prostriedok ani opradvnenou osobou, ktorou bol spravca konkurznej podstaty upadcu.
V d’alSom priebehu konkurzného konania je preto nutné vychadzat’ z toho, Ze povodny veritel’ sa
stal ucastnikom konkurzného konania tpadcu so vSetkymi jeho pravami vratane prava previest
svoju pohl'adavku na iny subjekt, priCom proti takémuto postupu nie su ostatni veritelia opravneni
namietat’ prostrednictvom opravnych prostriedkov.

19. Skutocnost’, ze stazovatel’ka nebola subjektom opravnenym podat’ odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu z29. juna 2018, nie je mozné obchadzat’ tak, ze pod4d odvolanie proti inému
rozhodnutiu okresného stidu vydanému na zaklade inych pravnych ustanoveni. Inymi slovami, § 25
ods. 4 ZKR ani za predpokladu, ak by stazovatelka spadala do okruhu subjektov opradvnenych
podat’ opravny prostriedok, by jej nezakladalo mozZnost’ napadat’ pravoplatné rozhodnutie vydané
v zmysle § 27 ods. 3 ZKR, ktorym sud urcil, Ze pdvodny veritel' z pohl'adavky bol castnikom
konkurzného konania tipadcu.

20. Vzhl'adom na procesny postup krajského sudu, ktory je povinny odmietnut’ odvolanie podané
osobou, ktora nespada do okruhu subjektov opravnenych ho podat’, sa uz tento nezaoberal dovodmi,
pre ktoré odvolanie bolo podané. Preto krajsky sud iba struc¢ne konStatoval, ze okresny sud
vychédzal z pravoplatnych rozhodnuti, ktoré boli vydané v priebehu konkurzu, v zmysle ktorych
spravne vychadzal z ustilenej skutoCnosti, Ze povodny veritel pohladdvky bol ucastnikom
konkurzného konania a ako taky mal moznost’ previest’ svoju pohl'adavku na nového nadobudatel’a,
ktory postupom podla § 25 ZKR mohol poziadat o vstup do konania. Zarovenl konkurzny sud je
viazany kogentnymi zdkonnymi ustanoveniami a je povinny rozhodnut o vstupe nového veritel'a



do konkurzného konania. V procesnom postupe okresného sudu tak krajsky sid nezistil ziadne
pochybenie.

21. Ustavny sud uvadza, Ze argumenticiu stazovatelov otom, Ze stazovatelka bola osobou
opravnenou na podanie odvolania proti uzneseniu okresného sudu z 8. jina 2022, vyhodnotil ako
nespoOsobili spochybnit’ ustavnt udrzatelnost’ oboch rozhodnuti vSeobecnych sudov. Krajsky sud
jasne, zrozumitelne a logicky vyjadril dovody odmietnutia odvolania stazovatelky. Nemozno
vyslovit, ze by krajsky sud postupoval svojvolne alebo akymkol'vek inym zjavne nespravnym
sposobom vykladal, resp. uplatnil prislusné pravne predpisy. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(IL. US 122/05). Podl'a nazoru tGstavného sidu sa krajsky std takéhoto vykladu &i aplikacie
zékonného predpisu nedopustil. Ustavny stid v tomto pripade nevidi priestor na zasah vo forme jeho
zruSenia.

22. Stazovatelia tieZz uviedli, Ze stazovatel'ka sa rozhodla koncentrovat’ svoje ndmietky proti
uzneseniu okresné¢ho sudu z 29. juna 2018 do odvolania podaného proti uzneseniu okresného sidu
z 8. juna 2022 s poukazom na § 365 ods. 2 CSP v spojeni s § 389 ods. 2 CSP vzhl'adom na § 196
ZKR, ked’ze nebola osobou opravnenou na podanie odvolania proti uzneseniu okresného sudu
z29. juna 2018 v zmysle § 27 ods. 3 ZKR ako rozhodnutia, ktoré predchadzalo vydaniu uznesenia
okresného sudu z 8. jina 2022 a z ktorého toto bez d’alSicho vychadza. Krajsky sud vobec nevzal
do uvahy, Ze stazovatel’kou podané odvolanie smerovalo aj priamo proti uzneseniu okresné¢ho sudu
z29. jina 2018, ¢o vSak ani len okrajovo nezohl'adnil a tymto sa nezaoberal.

23.Podla § 196 ZKR ak tento zdkon neustanovuje inak, na zaCatie konkurzného konania,
na konkurzné konanie, na zacCatie reStrukturalizatného konania, na restrukturalizacné konanie
a konanie o oddlZeni (d’alej len ,konanie podl'a tohto zdkona*) sa primerane pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku.

24. Podl'a § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedent v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

25. Podla § 389 ods. 2 CSP ak st dané odvolacie dévody podl'a § 365 ods. 2, odvolaci sud zrusi
odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zrusi aj pravoplatné uznesenie, ktoré
rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.

26. Ustavny sud uvadza, Ze v tejto veci okresny sud rozhodoval o navrhu nového veritela na vstup
do konkurzného konania namiesto povodného veritel'a. Uznesenie okresného sudu z 8. juna 2022
o povoleni vstupu nového veritela do konkurzného konania nema zjavne charakter meritorneho
rozhodnutia, ale je len procesnym rozhodnutim. Podanie odvolania aj proti uzneseniu okresné¢ho
sudu z 29. jina 2018 v zmysle § 365 ods. 2 CSP a poZzadovanie jeho zruSenia v zmysle § 389 ods. 2
CSP ustavny sud preto povazuje za pravne irelevantné spolu s na to nadvidzujicou namietkou
stazovatel'ov, Ze sa krajsky sud stazovatel’kinym odvolanim v tejto asti nezaoberal.

27.7Z uvedenych ddévodov ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelov odmietol vo vztahu
k namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6. ods. 1 dohovoru ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.



28. Ustavny sud konstatuje, Ze z obsahu Gstavnej staznosti vyplyva, Ze porusenie prav podla &l. 20
ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského siudu stazovatelia odvijaji od namietaného
porusenia svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu. Ked'ze ustavny siad odmietol ustavna staznost’ v Casti namietaného porusenia prav
stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu, bolo potrebné ju opiatovne odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent aj v ¢asti namietaného porusenia ozna¢eného vlastnickeho prava.

29. Ked’ze ustavné staznosti boli ako celok odmietnuté a rozhodnutie o ostatnych navrhoch
uvedenych v ich petite je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva
veta ustavy), astavny sud o tychto navrhoch uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



