SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 459/2023-43

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti Donau farm Kalna, s. r. o.,
Cervenej armady 178, Kalna nad Hronom, ICO 36 657 921, zastiipenej advokatskou kancelariou
BUCKO & PARTNERS s. r. o., Karpatska 13/A, Bratislava, ICO 53 968 191, proti uzneseniu
Okresnej prokuratiry Levice €. k. 2 Pv 385/22/4402-11 zo 6. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému stdu 19. juna 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len , listina*) uznesenim Okresnej prokuratury Levice oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie. Zaroven
ustavnému sudu navrhla priznat’ jej primerané financné zadost'ucinenie 2 000 eur a trovy konania
530,86 eur.

2. Z tstavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala 12. jala 2022
trestné ozndmenie na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Leviciach (d’alej len ,,okresné
riaditel'stvo*) pre skutok spocivajuci v tom, ze zamestnanci ||| [ 11. jola 2022
(v sucasnosti || GG © :sc od 13.00 h do 15.00 h v k. 0, |, okres
Levice, potom, ako presli dvoma kombajnami a traktorom priblizne 300 metrov cez parcely
. 2 ¢. Bl 12 ktorych bola v tom Case vysiata pSenica stazovatelky, ktoru poskodili,
nasledne na parcele ¢. |JJIl cvidovanej na | dvoma kombajnami skosili pSenicu
stazovatel’ky o rozlohe 6,1960 ha v mnoZstve 45,41668 ton, ktora bola na predmetnej parcele
zasiata, a skosentl pSenicu si prisvojili, ¢im stazovatel’ke spoOsobili poSkodenim pSenice
na parcelach E ¢. [ 2 ¢. I skodu vo vyske 522,64 eur, odcudzenim pSenice stazovatel’ky



Skodu vo vyske 18 166,67 eur a Skodu vo vyske 3 233,93 eur predstavujucu néklady st'azovatel’ky
suvisiace s pestovanim psSenice (hnojenie, podmietka, sejba a postrek).

3. Trestné ozndmenie v predmetnej veci bolo uznesenim vySetrovatela z 11. augusta 2022
odmietnuté pre neexistenciu dévodu na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197
ods. 2 Trestného poriadku.

4. Uznesenim okresnej prokuratury z 18. augusta 2022, ktoré vSak stazovatel’ke nebolo dorucené,
bolo uznesenie vySetrovatela z 11. augusta 2022 zruSené¢ z dévodu predCasnosti jeho vydania
ako neopodstatnené¢. Dévodom zrusenia uvedeného uznesenia bola skutocnost, Ze sa v fiom
nevysporiadal so skutoénostou, &i spolo¢nost’ | | | | B bo!la opravnena prejst cez dalsiu
cudziu parcelu pre ucely zatvy na fou prenajatej parcele, resp. ¢i poskytla vlastnikovi cudzej
parcely, cez ktoru realizovala prechod k svojej parcele, resp. iou prenajatej parcele, nejaku ndhradu
za skosenu pSenicu. V predmetnej veci bolo nasledne zacaté trestné stihanie pre preCin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. e) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona na neznameho pachatel’a a tato
skuto¢nost’ bola upovedomenim z 21. septembra 2022 oznamena stazovatel’ke.

5. Uznesenim vySetrovatel'a z 15. februara 2023 (dorucenym st’azovatel'ke 28. februara 2023) bolo
trestné stihanie v tejto veci zastavené so zaverom, podl'a ktorého dotknuty skutok nenapiiia znaky
trestného ¢inu kradeze a nie je dovod na postipenie veci.

6. Stazovatelka podala 3. marca 2023 proti uzneseniu vySetrovatela o zastaveni trestné¢ho stihania
z 15. februéara 2023 staznost, ktord bola napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry podla § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietnutd ako nedévodna.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry podala staZovatelka tito Gstavnu staznost’,
v ktorej argumentuje:

a) napadnuté uznesenie je nepreskumatelné, nelogické a nepredvidatelné pre absenciu
riadneho oddévodnenia, v ktorom sa okresna prokuratira nezaoberala otazkou podstatnou
pre objasnenie podozrenia zo spachania trestného Cinu kradeze a poSkodzovania cudzej veci,
a to otazkou, kto je vlastnikom skosenim odcudzenej pSenice,

b) v konani teda nebol dostatocne ustileny skutkovy stav relevantny pre rozhodnutie (nebola
preukdzana skutocnost’, kto zasial pSenicu, resp. kto bol vlastnikom osiva a obhospodaroval zasiatu
pSenicu a kto ju nasledne skosil) a okresnd prokuratira sa zamerala na skiimanie platnosti, resp.
neplatnosti ndjomnej zmluvy k dotknutému pozemku, ktord v§ak nema vplyv na vlastnictvo Grody
pSenice, ktora bola na pozemku zasiata, ked’ze vlastnikom tirody je vlastnik osiva, ktory ho zasadil.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 uUstavy
acl.36 ods. 1 listiny) napadnutym uznesenim, ktorym okresna prokurdtora zamietla staznost’
stazovatel’ky proti uzneseniu vySetrovatela o zastaveni trestného stihania z 15. februara 2023
ako nedovodnu. Okresna prokuratira sa podla stazovatelky v napadnutom uzneseni riadnym



spdsobom nevysporiadala s jej staznostnou argumentaciou tykajicou sa nedostatocného zistenia
skutkového stavu i pravneho posudenia veci, ktort predlozila ako oznamovatel’.

9. Ustavny sud predovietkym uvadza, Ze stazovatelke ako oznamovatelke a zaroveii poskodenej
v posudzovanej trestnej veci vyplyva zo zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny (v tomto pripade) iba pravo, aby sa organy ¢inné v trestnom
konani touto niou podanou staznost’ou zakonnym spdsobom zaoberali.

10. Ustavny sad preto preskimal napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry z hladiska jeho
ustavnej akceptovatelnosti a zlucitel'nosti jeho u¢inkov so stazovatel'kou oznaCenym zékladnym
pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, pricom v sulade s materidlnym pristupom
k ochrane ustavnosti vzal do Gvahy aj obsah uznesenia vySetrovatela tvoriace spolu s napadnutym
uznesenim z hladiska predmetu pozadovanej Gstavnej ochrany jeden celok (m. m. II. US 78/05,
IIL. US 264/08, IV. US 372/08).

11. Ustavny sid sa obozndmil s obsahom napadnutého uznesenia, v ktorom okresnd prokuratira
v ramci jeho od6vodnenia vo vztahu k stazovatel’kinej argumentécie uviedla:

a) Vlastnik dotknutej parcely mal uzatvoreni ndjomnii zmluvu so stazovatelkou s platnost'ou
do 31. decembra 2020. Vlastnik dotknutej parcely 15. augusta 2020 uzavrel ndjomni zmluvu,
predmetom ktorej bolo uzivanie dotknutej parcely so spolo¢nostou || | I 2 dobu
urdita do 15. novembra 2025. Stazovatel’ka aj spolo¢nost’ || | | S tv:dili, Ze na dotknutej
parcele vykonali v oktobri 2021 sejbu psenice. Nasledne spolo¢nost ||l (1. jola
2022 skosila pSenicu na dotknutej parcele. Z tychto skutkovych okolnosti podl'a okresnej
prokurattry vyplyva, Ze spolo¢nost’ || | | JEEEEI ncmohla konat' v imysle obohatit’ sa na ukor
poskodenej stazovatel’ky. Okresnd prokuratira preto dospela k zaveru, Ze v uvedenom pripade
nejde o konanie, ktoré by napliiialo zdkonny znak zakladnej skutkovej podstaty predinu kradeze
alebo iného trestného ¢inu uvedeného v osobitnej ¢asti Trestného zékona.

b) V zéavere okresné prokuratura uviedla, ze v dotknutom pripade by mohlo ist’ o ob¢ianskopravny
spor o ochranu pred neopravnenym zdsahom do vlastnickeho préva, a pretoZze vo veci nebolo
vznesen¢ obvinenie podla § 215 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku, opravneny predmetné konanie
zastavit’ bol aj vySetrovatel’. Pravo ucastnikov konania na ndhradu Skodu zostalo nedotknuté tymto
rozhodnutim a mézu si ho uplatnit’ na prislusSnom stide v rdmci ob¢ianskopravneho konania.

12. Ustavny sud konstatuje, poukazujiic na zavery oddvodnenia uznesenia okresnej prokuratiry,
ze stazovatel'kou podanym trestnym ozndmenim sa organy c¢inné v trestnom konani riadne
zaoberali. Po preskimani veci na zdklade stazovatelkou podanej staznosti proti uzneseniu
vySetrovatela z 15. februdra 2023 dospela okresnd prokuratira k totoznému zaveru, Zze neboli
zistené skutocnosti, z ktorych by vyplyvalo dovodné podozrenie konkrétnej osoby zo spachania
pre¢inu kradeZe ani in¢ho trestného Cinu.

13. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud po preskimani ustavne] staznosti stazovatel’ky
a jej priloh konstatuje, ze okresnd prokuratira sa v primeranom rozsahu zaoberala st'aznost'ou
stazovatel’ky a o tejto riadne rozhodla, postupujuc pritom v sulade s na vec sa vzt'ahujucimi
pravnymi predpismi. Pravny nazor, na ktorom je zalozené jej rozhodnutie (v spojeni s uznesenim
vySetrovatela, pozn.), je podla nazoru ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatelny.
Vo vztahu k stazovatel'ke ako oznamovatelke trestného ¢inu a poSkodenej bol riadne splneny
jej zdkonny narok na to, aby sa jej podaniami kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili.
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14. Pokial’ ide o pravo stazovatelky na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny), uvedené pravo nemohlo byt v prerokuvanej veci vobec dotknuté.
Pri rozhodovani o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob tstavny sud uz mnohokrat
vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby
alebo na podanie obzaloby proti nej na sude prokurdtorom nemozno povazovat za sucast
zdkladného prava stazovatela na inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (napr. I1. US 42/00,
1. US 238/02, 11I. US 198/03), t. j. pravo na vznesenie obvinenia, pripadne podanie obZaloby nema
ustavny zdklad, a teda nepoziva Gstavnu ochranu. Ani z ¢l. 6 dohovoru nevyplyva pravo na zacatie
a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odstidenie v trestnom konani
(porov. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Dziedzic v. Pol'sko ¢. 50428/99
z25. 11. 2003, bod 6; rozsudok vo veci Helmers v. Svédsko &. 11826/85 z 29. 10. 1991, bod 29;
rozsudok vo veci Kusmierek v. Pol'sko ¢. 10675/02 z 21. 9. 2004, bod 48).

15. Vymedzenie trestného ¢inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vzt'ahu medzi Staitom
a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel
trestného konania o tom, &i bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu
je prioritne osvedcenie tohto vztahu medzi pachatelom a Statom a ochrana celospolocenskych
hodndt, a nie bezprostredna ochrana individudlnych subjektivnych prav oznamovatela trestného
&inu, resp. poskodeného (m. m. I. US 68/2012).

16. Ustavny std chépe, Ze stazovatel’ka sa citi byt ukrivdena na svojich pravach, aviak pre ucely
ochrany jej individualnych subjektivnych prav ustanovuje pravny poriadok Slovenskej republiky
osobitné pravne insStitity ,,netrestnej povahy®, ktorych uplatnenie mé sukromnopravny charakter
a st plne v dispozicii osoby, ktora tvrdi, Ze konanim inej osoby doslo k zasahu do konkrétnych
subjektivnych prav (m. m. I. US 263/09, II. US 676/2016).

17. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze k ich vyuzitiu zo strany stazovatel’ky doslo,
ked’ze z obsahu napadnutého uznesenia (str. 5 ods. 5) vyplyva, Ze stazovatel'ka podala
na prisluSnom stde navrh na vydanie bezddvodného obohatenia v ramci obcianskopravneho
konania.

18. Preskimanim predmetnej veci tak Gstavny sud, prihliadajuc aj na svoju uz ustalent judikataru,
dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim okresnej prokuratury a obsahom stazovatel’kou
oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

19. Na zéklade uvedeného tustavny sud ustavnu staznost stazovatelky odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



