SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 124/04-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. S., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. L. K.,
Advokatska kancelaria, B., ktorou namietal porusenie jeho zakladnych prav zarucenych
v ¢L. 20 ods. 1, €l. 36 pism. a), &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom a rozhodnutim Okresného sidu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 103/99, Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 14 Co 326/02, ako aj Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Cdo 74/03, a takto

rozhodol:

1. Staznost’ Ing. L. S. v Casti, v ktorej namieta porusenie jeho zdkladnych prav
zarucenych v €l. 20 ods. 1, ¢l. 36 pism. a), €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a v ¢l. 48 ods. 2 Ijstavy
Slovenskej republiky, ako aj v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 103/99, ako aj postupom a rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 326/02, odmieta ako oneskorene

podanu.



2. Staznost’ Ing. L. S. v casti, v ktorej namieta poruSenie jeho zakladnych prav
zaruGenych v &l. 20 ods. 1, &l. 36 pism. a), ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobdd postupom a rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 74/03, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 25. marca 2003
dorucend staznost’ Ing. L. S., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. L. K., Advokatska kancelaria, B. StaZovatel namieta poruSenie svojich zakladnych
prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 36 pism. a), €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a v Cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), ako aj v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 103/99, Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Co 326/02, ako aj NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej

len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 74/03.

Vo svojej staznosti uviedol, Zze krajsky sud rozsudkom ¢. k. 14 Co 326/02-85
zo 14. maja 2003, ktory nadobudol pravoplatnost’ 14. jala 2003, potvrdil vo veci samej
rozsudok okresného sudu ¢. k. 7 C 103/99-61 z 11. aprila 2002, ktorym bol zaviazany
uhradit’ navrhovatel'ovi NajvysSiemu kontrolnému uradu Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatel*‘) sumu 8 548 Sk s irokom z omeskania vo vyske 4 306,70 Sk a nahradu trov
konania a taktiez v celom rozsahu bol zamietnuty vzajomny névrh stazovatel'a. Krajsky sud
vytyc€il v predmetnej veci pojednavanie na 14. maj 2003, na ktorom rozhodol bez ohl'adu na
to, ze stazovatel'ova pravna zastupkyia mala tesne pred pojednavanim (od 2. méja 2003)
vazne zdravotné problémy (so srdcom a tlakom), v dosledku ktorych musela absolvovat’

sériu lekarskych vySetreni a lieCebnych postupov, krajskému stidu uvedentt skutocnost’



oznamila faxom aj listom (nemohla predlozit doklad o svojej praceneschopnosti, pretoze
z finanénych dovodov cerpala dovolenku a ndhradné volno) a sucCasne poziadala
o odroCenie pojedndvania. Krajsky sud vSak pojedndvanie neodrocCil a rozhodol
v neprospech stazovatela. Stazovatel sa o uvedenych udalostiach dozvedel neskoro,
pretoZze v sucasnosti pracuje v zahrani¢i na Vel'vyslanectve Slovenskej republiky v Berne,
no itak by podla neho nestihol v takom kratkom case splnomocnit’ na jeho pravne
zastupovanie in¢ho pravneho zastupcu, resp. dostavit’ sa na pojednavanie osobne. Takymto

postupom doslo podl’a neho k poruSeniu jeho prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Navrhovatel' si voci staZovatelovi z dovodu ndhrady Skody uplatnil vratenie
zvysenia tarifného platu podla § 7 ods. 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 249/1992
Zb. oplatovych pomeroch zamestnancov v rozpo€tovych a v niektorych dalSich
organizaciach a organoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,nariadenie vlady ¢.
249/1992 7Zb.*), ktoré patri zamestnancom, na ktorych sa vztahoval § 73 ods. 2 Zakonnika
prace (dalej len ,,ZP*) v zneni platnom vtom cCase. Pri splneni v iom uvedenych
podmienok bolo zvySenie tarifného platu narokové. Napriek tomu, ze st'azovatel podl'a jeho
nazoru tieto podmienky spifial, krajsky sud rozhodol o vrateni zvy3enia tarifného platu, a to
dokonca z iného titulu, nez bol titul, ktory vo svojom ndvrhu na zacatie konania oznacil
navrhovatel. Krajsky std priznal navrhovatel'ovi tieto naroky z dévodu neopravnené¢ho
majetkového prospechu podla § 243 Zakonnika prace, pretoze bol toho nazoru, ze
stazovatel’ vykondval podnikatel’skll ¢innost’ napriek tomu, Ze st'azovatel’ podl'a jeho ndzoru
nebol podnikatel'om podl’a Obchodného zakonnika a aj napriek stanovisku najvyssieho sudu
uverejnenému v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu arozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky ¢. 3/2002 pod €. 36, ktoré zabezpecuje jednotny vyklad zdkona k tejto pravnej
otazke a z ktorého jasne vyplyva, Ze vklad spolo¢nika, ktorym sa podiel'a na vysledku

podnikania spolo¢nosti, sa povazuje za spravu vlastného majetku, nie za podnikanie.

Podla stazovatela s0d tiez nespravne posudil skutocnosti, Ze prestal byt
spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti doruc¢enim zmluvy o prevode obchodného podielu
spolo¢nosti 4. decembra 1998 (podl'a § 115 ods. 4 Obchodného zédkonnika) a Ze prestal byt

konatel'om, ked’ jeho odstipenie prerokoval alebo mal prerokovat orgéan, ktory ho zvolil.



Sud podl'a neho vystupuje ako obhajca navrhovatel’a, ked’ cituje § 27 ods. 2 Obchodného
zékonnika o konani v dévere v zapis do obchodného registra a nezohladiuje fakt, Ze
stazovatel' navrhovatel'a upozornil pisomne 1 ustne, ze skutocnost’ je ind, a vSetko riadne
zdokladoval. Doslo tym podl'a neho k poruseniu €l. 20 ods. 3 a €l. 36 pism. a) ustavy, ako aj
¢l. 1 dohovoru, a to aj pokial’ ide o nepriznanie ¢iastky uplatnenej vo vzijomnom néavrhu,
ktoru bol stazovatel’ neopravnene donuteny vratit’, ako aj ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy

o nezavislosti a nestrannosti sadu a rovnosti ucastnikov konania.

Podla stazovatela ¢l. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 3 ustavy boli v priebehu konania
sustavne poruSované. V konani bola ,, citelna nerovnost ucastnikov konania — organu Statu
a jeho byvalého zamestnanca “. Sudy podl’a neho vystupovali skor ako obhajca organu Statu
— navrhovatel’a, a to nielen tvrdenim, zZe navrhovatel’ konal v dovere v zapis do obchodného
registra, aj ked’ on sam ,, sa tak nebranil “, ale aj tym, Ze sud bez zmeny navrhu ,, disponoval
neopravnene titulom a narok priznal titulom neoprdavneného majetkového prospechu podla
§ 243 Zdk. prace, nie titulom nahrady Skody, ako si uplatnil navrhovatel’, ktory titul sam
nezmenil“, ako aj tym, Ze ,sud obhajoval novy platovy dekrét argumentmi, ktoré

navrhovatel nepouzil, a pod. *

Podl’a stazovatela bol tiez poruseny ¢l. 20 a ¢l. 36 pism. a) Ustavy a ¢l. 1 dohovoru,
pokial’ ide o zdsah do majetkovych prav ucastnika konania, ktoré pozivaju ustavni ochranu,
a tiez pokial’ ide o prdvo na odmenu za vykonanu pracu. Platovy dekrét nemdze mat’ podla
neho retroaktivny Uc¢inok, nemozno jednostranne znizit' odmenu za vykonanu pracu vtedy,
ked bola praca vykonana (platovym dekrétom dorucenym 26. januara 1999 bola stanovena
odmena za pracu od 1. janudra 1999 — teda po jej vykonani — zniZzena cca o 50 %). Okrem
toho nepriznanie priplatkov podl'a § 7 ods. 3 a 5 nariadenia vlady ¢. 249/1992 Zb. nebolo
ani v novom platovom dekréte opravnené, ked’ze priplatok podla § 7 ods. 3 nariadenia
vlady €. 249/1992 Zb. je narokovy a stazovatel’ podmienky na jeho priznanie spiial a podla
§ 7 ods. 5 nariadenia vlady €. 249/1992 Zb. nebol dovod priplatok nepriznat’, ked’ze iSlo

o Spickového odbornika.



Clanok 20 ods. 1 ustavy a &l. 1 dohovoru boli porusené podl'a stazovatela, aj pokial
ide o trovy konania, pretoze pri rozSireni predmetu poplatkového ukonu sa podl'a neho ma
poplatok doplatit’ a neplati sa cely znovu, resp. najmenej 500 Sk, ako rozhodol sud. Sud sa
nevysporiadal ani s tym, Ze poplatok za odvolanie bol zaplateny v nespravnej vyske (viac)

a rozdiel nevratil.

Stazovatel’ podal voci rozhodnutiu krajského stdu €. k. 14 Co 326/02-85 zo 14. maja
2003 mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie najvysSiemu sudu, ktorého pripustnost’
oprel o ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) —
ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat pred sidom. Najvyssi sud
dovolanie odmietol uznesenim sp. zn. 1 Cdo 74/03 z 25. novembra 2003, ktoré bolo
doruc¢ené pravnemu zastupcovi stazovatela 28. januara 2004. Najvyssi sud neuznal podl'a
stazovatel’a jeho argumenty, Ze jeho pravna zastupkyna sa v dosledku vaznych zdravotnych
problémov od 2. mdja 2003 nemohla zucastnit’ na pojednavani, avSak riadne a v¢as svoju
neucast’ ospravedlnila a poziadala o odrocenie pojednavania. Kedze stazovatel' pracuje
v zahrani¢i, nemohol si hned’ najst pravneho zastupcu a ani sa osobne zucastnit’ na
pojednavani, ktoré sa konalo bez jeho pritomnosti, ako aj bez pritomnosti jeho pravnej
zastupkyne, ¢im podl'a neho doSlo aj na tomto sude k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ vo svojej staznosti navrhol, aby
ustavny sud takto rozhodol:

1. Prava staZovatela zarucené ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 36 pism. a), ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 acl. 48 ods. 2 Ustavy a él. 1 Dohovoru boli porusené v konani a rozhodovani
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14 Co 326/02, Okresného sudu Bratislava 1V
¢ k.7 C103/99 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 74/03.

2. ZruSuje sa rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14 Co 326/02-85 zo dna
14. 5. 2003 ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 7 C 103/99-61 zo dna 11. 4.
2002 a vec sa mu vracia na dalSie konanie. Zrusuje sa tiez uznesenie NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 74/03 zo dna 25. 11. 2003.



3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie 12.855,- Sk (ktoré
stazovatel uhradil NKU SR) a 20.380,- Sk s prisl., ktoré si uplatnil vo vzdjomnom ndvrhu
ako aj nahradu trov konani, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

II.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

Ustavny sid staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zidkona o Gstavnom sude
predbezne prerokoval, preskumal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané
zékonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

II. 1. Predmetom konania je okrem in€¢ho stazovatelom namietané porusenie jeho
prav zarucenych v €¢l. 20 ods. 1, ¢l. 36 pism. a), €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a v €l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj v €l. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim okresného stidu v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 103/99, ako aj krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 326/02.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 ustavy je podanie staznosti
v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného



prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude), priCom zakon o ustavnom sude
neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,
L. US 99/03).

Rozsudok okresného sudu ¢. k. 7 C 103/99-61 z 11. aprila 2002 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 14 Co 326/02-85 zo 14. maja 2003 nadobudol
pravoplatnost’ 14. jula 2003. Staznost’ stazovatela bola ustavnému stidu dorucena 25. marca
2004, teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania

pred tstavnym sudom.

Z vysSie uvedenych skutocnosti teda vyplyva, Ze staznost’ stazovatela v Casti
namietajuce]j porusenie jeho prav zarucenych v €l. 20 ods. 1, ¢l. 36 pism. a), €l. 46 ods. 1,
Cl. 47 ods. 3 ac¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj v ¢l. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 103/99, ako aj postupom a rozhodnutim
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 326/02 je podana oneskorene. V tejto
Casti bolo preto potrebné staznost’ stazovatela ako oneskorene podant odmietnut’ podla

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

I. 2. Stazovatel' namietal v konani pred ustavnym sudom poruSenie svojich
zékladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 36 pism. a), ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj v €l. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim najvyssieho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 74/03.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa moze kazdy doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (rovnako podla ¢l. 11 ods. 1 listiny) ,,Kazdy mé pravo
vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah

a ochranu. Dedenie sa zarucuje®.



Podla ¢l. 1 dohovoru , Kazda fyzickd alebo pravnickd osoba mé pravo pokojne
uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu

a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zadsady medzindrodného prava.

Predchadzajtce ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so v§eobecnym zdujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokut*.

Podra ¢l. 36 pism. a) ustavy ,,Zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujtce
pracovné podmienky. Zakon im zabezpeCuje najmd a) pravo na odmenu za vykonanu

pracu, dostato¢nll na to, aby im umoznila dostojnt zivotnu uroven, (...)*

Podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy su si vSetci ucastnici v konani podla odseku 2 (¢l. 47

ustavy) rovni.

V zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a svojej konstantnej judikatiry ustavny siud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vsSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mbéze preskimavat rozhodnutie vSeobecného siidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zstavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Podstatou tejto Casti st'aznosti stazovatela je namietané poruSenie jeho zékladného
prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ustavy, v dosledku ktorého malo dojst’ k zdsahu aj
do d’alsich jeho zdkladnych prav a slobdd (€l. 20 ods. 1, ¢l. 36 pism. a), €l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 ac¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 1 dohovoru) uznesenim najvysSicho sudu

sp. zn. 1 Cdo 74/03 z 25. novembra 2003.

Ustavny sud sa teda zameral na preskimanie napadnutého rozhodnutia najvyssieho

sudu, ¢i nebolo arbitrarne alebo zjavne neodévodnené.

V ramci svojej argumentacie, ktorou stazovatel odovodnil poruSenie jeho prav
v predmetnom konani pred najvysSim sudom, uviedol: ,,(...) NS SR dovolanie odmietol
uznesenim ¢. k. 1 Cdo 74/03 zo dna 25. 11. 2003, ktoré bolo dorucené mojmu pravnemu
zastupcovi dna 28. 1. 2004. Sud neuznal moje argumenty, ze kedZe pracujem v zahranici,
nemohol som si hned ndjst iného prdavneho zastupcu, resp. osobne sa zucastnit na
pojednavani, ked moja pravna zastupkyna mala od 2. 5. 2003 vazne zdravotné problémy,
pre ktoré sa nemohla zucastnit' na pojedndvani, avSak riadne a véas sa ospravedinila

a poziadala o odrocenie. *

Podl’a judikatiry ustavného sidu pravo na sidnu ochranu zarucuje kazdému pravo na
pristup k stdu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy sa mozno domdhat’ v medziach a za podmienok

ustanovenych vykonavacimi zakonmi (II. US 1/95).

Z uznesenia najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 74/03 z 25. novembra 2003 vyplyva, ze
najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol a si€asne navrhovatel'ovi nepriznal nahradu
trov dovolacieho konania. Z obsahu odovodnenia uznesenia je zrejmé, Ze najvyssi sud

skamal predovsetkym pripustnost’ dovolania, priCom zistil, Ze ,, v predmetnej veci dovolanie



smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, a preto ho treba
odmietnut.

(...) V predmetnej veci odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna nezmenil (§ 238
ods. 1 O. s. p.), ale ho potvrdil, pricom vo svojom potvrdzujucom rozsudku pripustnost
dovolania nevyslovil [§ 238 ods. 3 pism. a) O. s. p.] a nepotvrdil ani taky rozsudok, ktorym
bolo (v dosledku viazanosti pravnym ndzorom) rozhodnuté inak, nez v prvsom rozsudku
[§238 ods. 3 pism. b) O. s. p.]. KedZe predmetnd vec doteraz nebola predmetom
dovolacieho konania, dovolaci sud v nej nevyslovil pravny nazor, od ktorého by sa odvolacit
sud mohol odchylit (§ 238 ods. 2 O. s. p.), takze dovolanie ani v zmysle ustanovenia § 238
nie je pripustné.

Dovolaci sud napokon nezistil Ziadnu z vad konania, ktoré su uvedené v ustanoveni
§ 237 pod pismenami a) az g) O. s. p., ktoré (za predpokladu, zZe by sa zistili) by
odovodnovali pripustnost dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Nezistil
ani vadu uvedenu pod pismenom f) tohto zakonného ustanovenia, t. j. Ze by sa ucastnikovi
konania postupom sudu odnala moznost' konat pred sudom*. V d’alSom texte svojho
rozhodnutia sa najvyS$i sud zaoberal argumentmi staZovatela uplatnenymi aj v ramci
odovodnenia staznosti stazovatela pred ustavnym sidom. Najvyssi sud v odovodneni
svojho rozhodnutia poukdzal na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP, ktory umoziuje stdu
prejednat’ vec aj v nepritomnosti G¢astnika konania, avSak len za predpokladu, Ze bol na
pojednévanie riadne predvolany a z dblezitého dovodu poziadal o odrocenie pojedndvania,
pricom dolezitost’ tohto dovodu posudzuje vzdy sud. Ako najvyssi sud d’alej uviedol: ,, Za
dolezity dovod treba nepochybne povazovat aj chorobu ucastnika (resp. zastupcu), avsak
len za predpokladu, Ze je preukdzana lekarsky uznanou praceneschopnostou.

V predmetnej veci mala prdavna zastupkyna odporcu dorucené predvolanie na
pojednavanie odvolacieho sudu uz diiom 20. 1. 2003 (na den 14. 5. 2003), svoju neucast na
pojednavani ospravedinila podanim z 12. 5. 2003, z ktorého vyplyva, Ze jej nepritomnost je
podmienena zdravotnymi dovodmi a Ze pojedndavanie Ziada odrocit; tvrdenie o existencii
zdravotnych dovodov nedoloZila lekarsky uznanou praceneschopnostou.

Pokial’ odvolaci sud za tychto okolnosti vykonal odvolacie pojedndvanie
v nepritomnosti odporcu a jeho zastupkyne a vo veci rozhodol, jeho postup nebol v rozpore

s ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p. a jeho postupom nebola odporcovi odnatd moznost
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konat pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. Na tomto zavere dovolacieho
sudu ni¢ nemeni skutocnost, ze k dovolaniu odporcu bolo predlozené lekarske potvrdenie,
z ktorého vyplyva, ze JUDr. Ch. v ¢ase od 2. 5. 2003 do 26. 5. 2003 nebolo doporucené
zucastnovat’ sa sudnych pojedndvani zo zdravotnych dovodov. V case Ziadosti o odrocenie
pojednavania nebolo toto potvrdenie sudu zname a nie je ani rovnocenné lekarsky uznanej
pracovnej neschopnosti, z ktorych dovodov mu nemozno priznat pravnu relevanciu. Navyse,
ak zastupkyna odporcu mala zdravotné tazkosti uz od 2. 5. 2003 a dorucenie predvolania
prevzala uz 20. 1. 2003, mala dostatok casu na podanie informacie odporcovi, ktory si
(napriklad) mohol zvolit' d'alsieho zastupcu.

Z tychto dovodov dovolaci sud dovolanie odporcu odmietol v sulade s ustanovenim

§ 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 243b ods. 4 O. s. p. “

Z rozhodnutia najvysSieho sudu je podl'a ndzoru ustavného sudu zjavne, Ze tento sa

argumentaciou stazovatel'a v predmetnom konani zaoberal.

Podla § 132 OSP dokazy sad hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na

vSetko, o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli Gi¢astnici.

Po oboznameni sa s obsahom uznesenia najvysSieho sadu sp. zn. 1 Cdo 74/03
z25. novembra 2003 dospel tstavny sud k zaveru, ze najvyss$i sud svoje rozhodnutie
nalezite odovodnil. Vo svojom rozhodnuti uviedol ustanovenia prislusnych pravnych
predpisov, podla ktorych posudil pripustnost’ stazovatel'ovho dovolania, a vysporiadal sa aj
so stazovatel'ovou argumenticiou, ktorou odovodnoval pripustnost’ dovolania v dosledku
vady konania, ktorou sa mu ako ucastnikovi predmetného konania odnala postupom sudu

moznost’ konat’ pred saidom.

S ohladom na wuvedené ftUstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom stde dospel k zaveru, ze z predlozenej
staznosti ani z k nej pripojeného napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu nevyplyva nic,

¢o by sved¢ilo o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyvodenych
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najvys$im stidom, ateda o poruSeni prava na sudnu ochranu stazovatela podla ¢l. 46

ustavy.

Ked'Ze stazovatel’ namietal porusenie jeho prav podl'a €l. 20 ods. 1, €l. 36 pism. a),
Cl. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 1 dohovoru len z dévodu arbitrarnosti zaverov
napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu, tstavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat
sa osobitne jednotlivymi clankami ustavy a dohovoru, ktoré mali byt porusené.
Stazovatel'om oznacené pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy poruSené nebolo
a v nadvéznosti na to nedoslo ani k porusSeniu d’alSich st'azovatelom oznacenych prav podla

¢l. 20 ods. 1, €l. 36 pism. a), ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako ani ¢l. 1 dohovoru.

Z vyssie uvedenych skutoCnosti teda vyplyva, ze staznost' stazovatela v Casti
namietajlicej porusenie €l. 20 ods. 1, ¢l. 36 pism. a), ¢l. 47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj ¢l. 1 dohovoru je zjavne neopodstatnena.

Z dovodov uvedenych v castiach II. 1 a II. 2 tohto uznesenia Gstavny sud podla § 25
ods. 2 zadkona o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2004
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