SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 240/03-55

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Eduarda Baranya
azo sudcov Juraja Babjaka a Pubomira Dobrika vo veci staznosti J. K., bytom S,
zastipen¢ho advokatkou Mgr. Z. P., Advokatska kancelaria, T., ktorou namietal porusenie
jeho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. E 511/98, na neverejnom zasadnuti

5. maja 2004 takto
rozhodol:
1. Okresny stud Senica v konani vedenom pod sp. zn. E 511/98 porusil zdkladné
pravo J. K. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.

2. Okresnému stdu Senica v konani vedenom pod sp. zn. E 511/98 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.J.K. prizndava primeran¢ finan¢né¢ zadost'u¢inenie v sume 25 000 Sk (slovom
dvadsat’pattisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sud Senica povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky ukladéd zaplatit trovy
pravneho zastupenia J. K. vsume 12 554 Sk (slovom dvanasttisicpét'stopatdesiatStyri
slovenskych korin) na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Z. P., Advokatska

kancelaria, T. do patnastich dni od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Okresny sud Senica je povinny uhradit’ Statu trovy pravneho zastipenia
vsume 12 554 Sk (slovom dvanasttisicpat'stopdt’desiatStyri slovenskych korin) na ucet

Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Staznosti J. K. vo zvysnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 240/03-14 z22. oktobra 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na konanie staznost J. K., bytom S. (dalej len ,stazovatel™),
zastupeného advokatkou Mgr. Z. P., Advokatska kancelaria, T., v Casti namietajlce]
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu
Senica (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. E 511/98. Stazovatel
doplnil svoju staznost’ z 26. juna 2003 podanim z 28. jala 2003, ako aj prostrednictvom
svojej pravne] zastupkyne podaniami doruc¢enymi ustavnému sudu 10. decembra 2003

a 2. aprila 2004.



Vo svojich podaniach stazovatel' uviedol, Ze jeho prisluSnost’ k narodnostnej
mensine (stazovatel je Ceskej narodnosti) podl'a neho ovplyvnila nazeranie okresného stidu
v napadnutom konani na jeho osobu. Okresny sud podl'a neho postupoval vo¢i nemu inym
sposobom ako v inych konaniach voci obcanom Slovenskej republiky, pretoze bol podla
neho prisnejsi, neposkytol mu poucenie v zmysle § 5, § 18 a § 30 a pod. Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) (v zneni platnom a ¢innom v prvom $tadiu konania),
ktoré beZzne poskytuje obanom Slovenskej republiky. Okresny sud podl'a staZzovatel'a konal
zdihavo, dlhsie ako sudy v Ceskej republike a z tejto skutoénosti staZzovatel vyvodil, Ze
,mozno sudu vadi“, ze svoje podania piSe ,cCesko-slovensky*. Z vys$Sie uvedenych
skutocnosti st'azovatel’ nadobudol dojem, ze mu je jeho prisluSnost’ k ndrodnostnej mensine

na uyjmu a zZe je z tohto dévodu diskriminovany.

Okresnému stdu bol 2. jula 1998 doruCeny navrh opravnenej 1. K. (dalej len
,opravnena“) z 30. jana 1998 na vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy povinného (v konani
pred ustavnym sudom st'azovatel’a) na zaplatenie sumy 6 718 Sk. Tento navrh vSak nebol
podpisany opravnenou, ale JUDr. V. B. z Centra pre medzindrodnoprdvnu ochranu deti
a mladeze v Bratislave. Aj napriek nedostatkom podaného ndvrhu okresny std vo veci
samej dalej konal avydal meritorne rozhodnutie — uznesenie ¢. k. E 511/98-3
z 26. novembra 1998. Prvy tikon okresny sud teda urobil po takmer 5 mesiacoch od podania
navrhu, a to az po urgencii zo strany ucastnika konania (zastupcu opravnenej). Stazovatel’
dorucil 8. decembra 1998 v zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. E 511/98 z 26. novembra 1998 odvolanie, ktoré odovodnil, pripojil k nemu dokazy
o svojich tvrdeniach a vzniesol v fom taktiez namietku zaujatosti. Spisovy material
v predmetnej veci bol doruceny Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®)
28. janudra 1999 na rozhodnutie o podanom odvolani. Krajsky std vratil spis okresnému
sudu 8. juna 1999 bez rozhodnutia, pretoZze navrh na zacatie konania v predmetnej veci
nebol podpisany opravnenou osobou a okresny sud stazovatela nevyzval na doplnenie
vznesene] namietky zaujatosti. V tomto obdobi vznikol podla staZzovatela druhy
Sestmesacny prietah v konani spdsobeny tym, Zze okresny sud neodstranil nedostatky
navrhu a nevyzval stazovatel'a na upresnenie vznesenej namietky zaujatosti. Okresny sud

ho poucil o jeho procesnych pravach a povinnostiach az na vysluchu konanom 24. jina



1999, naktorom vznesenli ndmietku zaujatosti upresnil. Na odstranenie nedostatkov
podania okresny sud vyzval aj ,,zastupcu opravnenej*, ktory okresnému sudu zaslal povodné
plnomocenstvo (resp. jeho rovnopis) s pévodnym datumom, na ktorom bez pritomnosti
opravnene] «doklepol do textu plnej moci pod splnomocnenca (Centrum pre medzindrodnti
pravnu ochranu deti a mladeze) text ,,Bc. M. Dz.“». Tato osoba plni moc aj prijala. Okresny
sud na 13. jual 1999 ur¢il d’alsi termin pojednavania, na ktory predvolal vSetkych ucastnikov
konania, avSak dostavil sa nan iba stazovatel. Okresny sud 13. jula 1999 vyzval opravnenu
na zaslanie nou podpisaného navrhu alebo nového plnomocenstva pre fyzickli osobu.
Opravnend vyzvu prevzala 28. jala 1999, avSak vyzve vyhovela az 10. janudra 2000.
Tu vznikol takmer Sestmesacny prietah v konani zavineny okresnym sudom a opravnenou.
Nasledne bol spis 21. januara 2000 doruceny krajskému sudu, ktory st'azovatela vyzvou
z 2. februara 2000 vyzval na uvedenie a konkretizovanie dovodov, pre ktoré namietal
zaujatost’ sudcov krajského sudu. Stazovatel’ na vyzvu krajského stidu reagoval podanim
z 9. februara 2000. Na urgenciu odpovede na vyzvu krajského sudu stazovatel’ odpovedal
podanim zo 17. februara 2000. Krajsky sud stazovatela 29. februdra 2000 opdtovne vyzval
na uvedenie konkrétnych dovodov pod hrozbou zastavenia konania o namietke. StaZzovatel’
odpovedal podanim z 13. marca 2000. Spisovy materidl v predmetnej veci bol NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) doruceny 4. aprila 2000
na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti. Nasledne rozhodli o vznesenych
namietkach zaujatosti ako najvyssi sud, tak aj krajsky sud a svoje rozhodnutia st'azovatel'ovi
riadne dorucili. Okresny sud 6. marca 2001 stazovatela vyzval na doplnenie podaného
odvolania v lehote desiatich dni pod hrozbou zastavenia konania. StaZovatel reagoval
podanim z 12. marca 2001. Podl'a stazovatela takmer dvojro¢ny prietah v konani bol
spOsobeny tym, ze okresny sud uz na vysluchoch 24. jina 1999 a 13. jula 1999 mohol
v sucinnosti s nim odstranit’ nedostatky jeho namietok i samotného odvolania. Podanim
z 18. aprila 2001 opravnend okresnému sudu ozndmila, ze bude konat bez zastupcu
a dorucila sudu Uplne novy névrh na vykon rozhodnutia. Krajskému stdu bol spisovy
material v predmetnej veci doru¢eny 13. jina 2001 na rozhodnutie o odvolani. Uznesenim
¢.k. 9 Co 349/01-72 z28. septembra 2001 krajsky sud rozhodol tak, ze napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie. Opravnena v podani

z 10. decembra 2001 na zdklade vyzvy okresného stidu zobrala Ciasto¢ne svoj navrh spat’.



Stazovatel na vyzvu okresného sidu na predloZzenie dokazov reagoval podanim
z 19. novembra 2002. Nasledne az do konca roka 2002 okresny sud zistoval
u stazovatel'ovho byvalého zamestnavatel'a rozsah exekucne zrazenych platieb vyzivného
ajeho vyjadrenie urgoval aj vjanuari 2003. Nasledne sid vobec vo veci samej podla
stazovatel'a nekonal az do 29. oktobra 2003, teda 9 mesiacov. Na d’alSiu vyzvu okresného

sudu z 29. oktébra 2003 stazovatel reagoval podanim zo 6. novembra 2003.

Stazovatel’ uviedol, ze od zaciatku konania vidi pochybenia okresného sudu v tom,
ze nezistil dostato¢nou lustraciou, Ze predmetnej veci predchadza iné exeku¢né konanie, ako
aj vtom, ze okresny sud mohol podla neho predist dlhorocnym prietahom ,riadnym
dotazom* na jeho byvalého zamestnavatela v ivode tohto konania. Taktiez poukdzal na
skuto&nost, Ze ,,(...) po rozdeleni CSFR boli problémy s platenim vyzivného, nedalo sa uz
posielat’ priamo postovou poukadzkou, pozadovali odo mia mat zaloZeny devizovy ucet, co
by bolo pre mna nevyhodné, preto som nakoniec akceptoval exekucné zrazanie vyzZivného
zmojej mzdy. (...)" Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti podla stazovatela
najdolezitej§im a takmer jedinym moznym dokazom v predmetnej veci je sprava od

zamestnavatel’a.

StaZzovatel sa opakovane niekolkokrat stazoval na prietahy v konani napr.

staznostami vedenymi pod €. Spr. 1519/02, €. Spr. 1505/03, €. Spr. 1624/03.

Postup okresného sidu v konani nesmeruje podla neho k vydaniu pravoplatného
rozhodnutia vo veci. Jeho konanie povazuje stazovatel' za zbytocné prietahy v konani,

pretoze okresny sud je neCinny bez existencie zakonnych prekazok jeho d’alSieho postupu.

Stazovatel' taktiez uviedol, Ze nesthlasi s vyjadrenim okresného stdu
z 26. septembra 2003 ani so sposobom vybavovania jeho staznosti na prietahy v konani
v predmetnej veci. Vzniest’ namietku zaujatosti je podla neho jeho zakonné pravo, doklady,
pisomné vyjadrenia a dokazy v predmetnej veci predkladal okresnému sudu obratom a vcas,
naopak, okresny stid podl'a neho konal niekol’ko rokov o ndvrhu podpisanom neopravnenou

osobou, rozhodol vo veci nespravne a jeho rozhodnutie bolo preto zrusené, neodstranil, hoci



opakovane na vysluchoch mohol, nedostatky stazovatelovych podani a az po niekol’kych

rokoch si vyziadal najpodstatnejsi dokaz — spravu od zamestnéavatela.

Podl'a neho si ako ucastnik konania svoje procesné povinnosti plnil riadne a vcéas
v ramci svojich schopnosti a moznosti. VzhI'adom na okolnosti pripadu a podl'a stazovatel’a

%e¢

,,obtiaznost™* veci mu mal okresny sud ustanovit’ na ochranu jeho zdujmov zéstupcu z radov

advokatov v predmetnej veci.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti podla stazovatela vyplyva, ze doslo k poruseniu
jeho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ako aj prava na sudnu a in
pravnu ochranu, pretoze v predmetnej veci bolo podl'a neho ,, konanie okresného sudu
v rozpore so zakonom, nakolko okresny sud roky konal o navrhu podpisanom neopravnenou
osobou, neodstranil vady ndvrhu ani inych podani a nezistil lustraciou nedostatok
podmienok konania — prekdzku rei iudicatae, ktord trva, napriek tomu exekuciu ciastocne

nezastavil “.

Stazovatel’ taktiez vo svojej staznosti uviedol, Zze sthlasi s upustenim od ustneho

pojednévania v predmetnej veci.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti stazovatel’ prostrednictvom ustanovenej
pravnej zastupkyne navrhol, aby ustavny sud rozhodol, Ze okresny sud svojim postupom
v konani vedenom pod sp. zn. E 511/98 porusil prava staZzovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2, €l. 46
ods. 1, ¢l. 34 ods. 2 pism. b), ako aj ¢l. 33 ustavy, d’alej aby prikazal okresnému sudu konat’
v predmetnej veci bez zbytoénych prietahov, zakdzal okresnému sudu pokracovat
v poruSovani prav stazovatel'a a suCasne staZzovatel'ovi priznal finan¢né zadostucinenie vo
vyske 100 000 Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu. V podani doruc¢enom
2. aprila 2004 si st’azovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uplatnil uhradu trov

konania.

V staznosti zdovodnil pozadované financné zadost'ucinenie vo vyske 100 000 Sk tak,

ze ,,nemajetkova ujma mi vznikla v dosledku obav o ochranu mojich prav, psychického



napdtia a pocitov sklamania z neprimeranej dizky konania. Cast méjho prijmu je uz
niekolko rokov zablokovand u méjho zamestnavatela, tuto sumu som si mohol uloZit' ako
uspory, ktoré by boli urocené, namiesto toho, roky komunikujem so sudmi, vypisujem
podania, ¢o ma zataZuje a kali mi radost zo zasluzeného dochodkového oddychu po

celozivotnej praci*.

Stazovatel Ustavnému sudu predlozil taktiez fotokopie svojich podani
zo 7.novembra 2002 a 17. februara 2003 preukazujiucich vyuzitie G¢innych pravnych
prostriedkov napravy vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to staznosti na prietahy v konani v zmysle § 17 zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprdve sudov) v zneni

neskorSich predpisov.

Na zaklade vyzvy ustavného stdu z 8. septembra 2003 sa k staznosti stazovatela
vyjadril listom z 26. septembra 2003 predseda okresného sudu, podla ktor¢ho je staznost’
stazovatel’a neopodstatnend. Vo svojom stanovisku d’alej uviedol: ,, Navrh opravnenej I. K.
na nariadenie vykonu rozhodnutia zrazkou zo mzdy povinného J. K., pre vyzivné, napadol
na tunajsi sud dna 2. 7. 1998 a je vedeny pod sp. zn. E 511/98. Vec prejednavajuca sudkyna
rozhodla v tejto veci dina 26. 11. 1998. Krajsky sud v Trnave na odvolanie povinného
rozhodol dna 28. 9. 2001 tak, Ze zrusil napadnuté uznesenie tunajSieho sudu a vec vratil na
dalsie konanie. Ako vyplyva zo spisu, medzi rozhodnutim tunajsieho sudu a rozhodnutim KS
Trnava uplynula dlhsia doba, co vsak bolo sposobené tym, Ze povinny, staZovatel, vznasal
namietky zaujatosti nielen voci sudcom tunajsieho sudu, ale aj voci sudcom KS. Povinnému
bolo dorucené uznesenie odvolacieho sudu dna 21. 11. 2001. Napriek tomu, Ze z tohto
rozhodnutia vyplynuli ulohy, a to predloZit’ doklady o plateni vyzivného za cas od 1. 2. 1993
do 30. 6. 1995 a vycislit dlh, pripadne preplatok na vyzZivnom za rovnaké obdobie, na
urgenciu sudu tieto dokazy predlozil az dna 19. 11. 2002. Posledny zamestnavatel
povinného, az na urgenciu sudu zaslal spravu o vykonanych zrazkach zo mzdy povinného
dna 19. 2. 2003. Doteraz nemohlo byt vo veci rozhodnuté z dovodu nedostatkov podkladov

pre objektivne zistenie skutocného stavu veci. Zo sprdavy zamestndvatela povinného



a z priloh klistu zo dna 14. 2. 2003 sa neda zistit, ¢i sa jedna o vyzivné pre opravnenu
osobu, alebo pre syna P., pre ktorého mal tiez povinny urcené vyzivné a platil ho jednou
postovou poukdazkou na obe deti. Z tohto pohladu je potrebné preto doplnit dokazovanie.
Doterajsiu sucinnost povinného, stazovatela, mozno charakterizovat’ ako neuspokojivu,
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pretoze ak na vyzvy sudu reagoval, jeho vyjadrenia boli obSirne, ale nie k veci.

Listom z 22. januara 2004 vyjadrila svoje stanovisko k predmetnej veci aj zakonna
sudkyna. Vo svojom vyjadreni, ktoré bolo obsahovo zhodné so stanoviskom predsedu
okresného sudu, nad rdmec jeho argumenticie poukazala eSte na personalne a organizacné

problémy okresného sudu.

Okresny sud v podani z 2. aprila 2004 ustavnému sidu na zdklade jeho vyzvy

z 25. marca 2003 oznamil, Ze stihlasi s upustenim od verejného Ustneho pojednéavania.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sidneho spisu tstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Okresnému sudu bol 2. jala 1998 doruceny ,,Navrh na vykon rozhodnutia pre
vyzivné'* opravnenej, zastiipenej Centrom pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze,

proti stazovatel'ovi. Predmetné vec bola na okresnom sude vedena pod sp. zn. E 511/98.

Okresny sud uznesenim €. k. E 511/98-3 z 26. novembra 1998 nariadil v predmetnej

veci vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy stazovatel’a od jeho platite'a mzdy.

Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeZe listom z 1. oktobra 1998
poziadalo okresny std o nariadenie vykonu rozhodnutia v predmetnej veci. Listom

doru¢enym 8. decembra 1998 podal stazovatel' proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.



E 511/98-3 z26. novembra 1998 odvolanie a siCasne v uvedenom podani vzniesol

namietku zaujatosti proti sudcom okresného sudu.

Vo veci konajuca sudkyna nechala pokynom z 18. decembra 1998 zaslat’ odvolanie
stazovatel’a na pisomné vyjadrenie Centru pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze,

ktoré¢ sa k nemu vyjadrilo listom z 12. janudra 1999.

Podl'a tiradného zaznamu spisaného 18. decembra 1998 sa vo veci konajuca sudkyna
vyjadrila v uvedeny deni k namietke zaujatosti vznesenej stazovatel'om voci nej a nasledne
nechala predlozit uvedeny spis vSetkym sudcom na vyjadrenie k vznesenej namietke

zaujatosti vo€i nim, ako aj pripojit’ k predmetnej veci spisovy material sp. zn. E 1143/94.

Pokynom z25. januara 1999 nechala vo veci konajica sudkyia vyhotovit
predkladaciu spravu a spis zaslat’ krajskému sidu na rozhodnutie o st'azovatelovom
odvolani, ako aj o vznesenej ndmietke zaujatosti voc¢i sudcom okresného sudu. Spisovy
material v predmetnej veci bol krajskému sudu doruceny 28. januara 1999. Krajsky sud
spisovy material v predmetnej veci vratil okresnému sudu listom z28. méja 1999

(dorucenym 8. juna 1999).

Pokynom z 9. juna 1999 nechala vo veci konajuca sudkyiia vyzvat Centrum pre
medzinarodnoprdvnu ochranu deti a mladeze na odstranenie nedostatkov podané¢ho névrhu

a sucasne nechala predvolat’ na vysluch v predmetnej veci stazovatel’a na 24. jun 1999.

Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladdeze reagovalo na vyzvu
okresné¢ho sudu listom z 15. juna 1999, ktorym doplnilo navrh na vykon rozhodnutia.

Stazovatel’ reagoval na vyzvu okresného sudu podanim zo 17. juna 1999.

Na okresnom stde bola 24. jana 1999 spisand zapisnica z vysluchu staZovatela,

ktory sa na okresny sud dostavil na zéklade jeho predvolania.



V ten isty den vo veci konajlci sudca nariadil termin pojednévania na 13. jal 1999,
oznamil ho staZovatel'ovi, ktory ho zobral na vedomie, a nechal nan predvolat’ opravnena,

ako aj Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze.

Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze listom z 29. juna 1999
(dorucenym 6. jala 1999) ospravedlnilo svoju netcast’ na vyty¢enom pojednivani bez
uvedenia dovodu. Opravnend v predmetnom konani listom z 13. jula 1999 ospravedlnila

svoju neucast’ na vyty¢enom pojednédvani.

Na pojednavanie 13. jala 1999 sa dostavil stazovatel, ktorého okresny sud
oboznamil s podanim opravnenej. Stazovatel nasledne uviedol, Ze v predmetnej veci

i nad’alej trva na podanom odvolani.

Listom z 13. jula 1999 okresny sud vyzval opravnend na zaslanie nového exemplaru
navrhu na vykon rozhodnutia, ktory by bol podpisany fiou alebo jej novym splnomocnenym
zastupcom. Opravnena poziadala listom z 5. augusta 1999 (doruCenym 9. augusta 1999)
okresny sud o predizenie poskytnutej lehoty na odstrinenie nedostatkov navrhu

do 1. oktobra 1999.

Pokynom z 13. oktébra 1999 vo veci konajica sudkyiia nechala urgovat’ odstranenie
nedostatkov podania oprdvnenou v lehote 30 dni. Listom z 15. oktobra 1999 opravnena
okresnému siudu oznamila svoju adresu pre dorucovanie pisomnosti. Opravnena listom
z 26.novembra 1999 poziadala okresny sud o zaslanie podaného ndvrhu na vykon

rozhodnutia.
Okresny sud nésledne listom z 30. decembra 1999 opravnenej zaslal fotokopiu

navrhu na vykon rozhodnutia spolu s vyzvou, aby tento navrh vlastnoru¢ne podpisala

a vratila spat’ okresnému sudu.
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Vlastnoru¢ne podpisany navrh na vykon rozhodnutia opravnend okresnému stdu
zaslala listom z 10. janudra 2000 (dorucenym 13. januara 2000) a stcasne v tomto liste

okresnému sudu oznamila svoju nova adresu na dorucovanie pisomnosti.

Pokynom zo 17. januara 2000 nechala vo veci konajica sudkyna predlozit’ spis
v predmetnej veci predsedovi okresného sudu, aby predlozil spis krajskému stdu na
rozhodnutie o vznesene] ndmietke zaujatosti povinnym proti vSetkym sudcom okresného
sudu. Predseda okresného sudu spisovy materidl vo veci postipil krajskému sudu listom

z 19. janudra 2000 (dorucenym krajskému sudu 21. januara 2000).

Vo veci konajica sudkyna krajského sudu nechala pokynom sudnej kancelarii
z 2. februara 2000 vyzvat' stazovatel’a, aby krajskému sudu v lehote 5 dni oznamil, resp.

konkretizoval dovody zaujatosti, pre ktoré Ziada o vylucenie sudcov krajského sudu.

Stazovatel’ odpovedal na vyzvu krajského sudu listom z 9. februara 2000, v ktorom
vSak dovody svojej zaujatosti voci jednotlivym sudcom blizSie nekonkretizoval. Krajsky
sud na zaklade pokynu vo veci konajticej sudkyne z 15. februdra 2000 urgoval stazovatela,
aby mu zaslal odpoved na jeho vyzvu z 2. februara 2000 v lehote 5 dni. StaZovatel
reagoval na vyzvu krajského sudu listom zo 17. februara 2000, v ktorom opétovne

nekonkretizoval dovody svojej zaujatosti voci jednotlivym sudcom.

Listom z 29. februara 2000 vo veci konajuca sudkyia opitovne staZzovatel'a vyzvala,
aby oznacil konkrétne dovody, pre ktoré maji byt sudcovia krajského sudu vyluceni
z prejednavania a rozhodovania vo veci, a sicasne ho poucila o nasledkoch neopravenia,
resp. nedoplnenia jeho podania. Stazovatel odpovedal na vyzvu krajského sidu listom

z 13. marca 2000 (doru¢enym 15. marca 2000).
Listom z29. marca 2000 predseda krajského sudu predlozil predmetny spis

najvysSiemu stdu na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti vo¢i sudcom krajského

stdu spolu s ich vyjadreniami.
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Najvyssi sad uznesenim sp. zn. Nc¢ 60/2000 z 27. aprila 2000 rozhodol, Ze sudkyne
krajského sidu konajtice v predmetnej veci nie st vylucené z prejednavania a rozhodovania

v tejto veci. Spisovy materidl bol krajskému sadu doruceny 15. maja 2000.

Vo veci konajuca sudkyna krajského sudu nechala uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.

Nc 60/2000 z 27. aprila 2000 dorucit’ ucastnikom konania.

Krajsky sud nésledne uznesenim ¢. k. 9 Nc 4/00-60 z 30. maja 2000 (doru¢enym
okresnému sudu 21. juna 2000) rozhodol, ze sudcovia okresného sudu nie st vyluceni

z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze listom z 22. novembra
2000 (doru¢enym 23. novembra 2000) poziadalo okresny sud o zaslanie spravy, v akom

stave sa nachddza konanie o ndvrhu na vykon rozhodnutia v predmetnej veci.

Pokynom vo veci konajtcej sudkyne okresného stidu z 5. marca 2001 nechal okresny
sud dorucit’ uznesenie krajského sudu ¢. k. 9 Nc 4/00-60 z 30. maja 2000 ucastnikom
konania, d’alej vyzvat’ st'azovatel'a na doplnenie jeho odvolania z 8. decembra 1998 v lehote
10 dni (pricom ho vo vyzve dosledne upozornil, akym sposobom ma doplnenie vykonat)
a sucasne zaslat’ Centru pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeZze list krajského sudu
z 28. maja 1999 a opravnenou predlozenu plni moc a taktieZ zaslat’ na adresu opravnene;j

uznesenie okresného sudu €. k. E 511/98-3 z 26. novembra 1998.

Stazovatel’ na vyzvu okresného sidu z 5. marca 2001 reagoval listom z 12. marca

2001 (doruc¢enym v ten isty den).

Opravnena listom z 18. aprila 2001 (doru¢enym 20. aprila 2001) okresnému sudu
oznamila, Ze bude konat’ bez zastupenia. Pre pripad, Ze bude potrebné ju v konani vypocut’,
navrhla, aby sa vysluch uskuto¢nil doziadanym stidom (navrhla Mestsky sud v Brne), dale;j
zaslala okresnému sudu navrh na vykon rozhodnutia (v prilohe aj riadne vycislenie dlzného

na vyzivnom) a sucasne oznamila adresu pre dorucovanie pisomnosti a d’alSiu adresu pre
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doru€enie dlznej Ciastky. Podanim z 27. aprila 2001 opravnend upresnila svoj navrh na

vykon rozhodnutia (uvedenim presnej adresy povinného).

Vo veci konajuca sudkyna okresného sudu nechala pokynom zo 7. juna 2001
vyhotovit’ predkladaciu spravu a zaslat’ spis v predmetnej veci krajskému sidu na
rozhodnutie o podanom odvolani povinného. Krajskému stidu bol predmetny spis doruceny

13. jina 2001.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 Co 349/01-72 z 28. septembra 2001 napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Spisovy

materidl v predmetnej veci bol okresnému sudu doruceny 5. oktébra 2001.

Vo veci konajica sudkyna okresného sudu nechala pokynom zo 16. novembra 2001
uznesenie krajského sudu €. k. 9 Co 349/01-72 z 28. septembra 2001 dorucit’ ucastnikom
konania a siasne vyzvat’ opravnenu na predloZenie dokladov v zmysle uznesenia krajského

sudu v lehote 15 dni v pripade, Ze na svojom navrhu trva.

Opravnend reagovala na vyzvu okresného sudu listom z 10. decembra 2001,
v ktorom vy¢islila dlZzné vyzivné, a zaslala okresnému sudu aj kopie poStovych poukadzok,
ktorymi jej bolo uhradené vyZivné zo strany Ustfedi pro medzinarodné pravni ochranu

mladeze v Brné.

Stazovatel' reagoval na vyzvu okresné¢ho sudu listom zo 4. februara 2002, avSak
okresnému stdu opatovne nepredlozil dokazy o splneni svojej vyzivovace] povinnosti voci

opravnenej, resp. o svojich tvrdeniach o splneni vyZivovacej povinnosti.

Pokynom z 13. novembra 2002 nechala vo veci konajuca sudkyna stazovatela
opdtovne vyzvat' na predlozenie dokazov o splneni jeho vyZivovacej povinnosti v zmysle
povinnosti, ktora mu vyplynula z rozhodnutia odvolacieho sudu, a na riadne vy¢islenie jeho
dlhu v lehote 15 dni, d’alej zaslat’ vyzvu byvalému zamestnavatelovi stazovatela — firme

COMERON SPS, spol. s 1. 0., s cielom zistit' rozpis vykonanych zrazok za jednotlive
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mesiace podla exektcie vedenej pod sp. zn. E 511/98, ako aj zistit rozsah zrazok
vykonanych v zmysle uznesenia z 23. januara 1995 v prospech opravnenej, pripadne jej

matky v pripade, Ze ich vykonaval, priCom na zaslanie odpovede bola stanovena lehota

15 dni.

Podanim z 19. novembra 2002 (dorucenym v ten isty den) stazovatel' reagoval na

vyzvu okresného sudu z 13. novembra 2002.

Vo veci konajuca sudkyiia pokynom z 13. janudra 2003 nechala urgovat’ byvalého
platitela mzdy stazovatela — firmu COMERON SPS, spol. s r. o., aby splnil povinnosti
vyplyvajice mu z vyzvy okresného sudu z 13. novembra 2002 v lehote 15 dni. Spolo¢nost’
COMERON SPS, spol. s r. o., odpovedala na vyzvu okresného sidu podanim
zo 14. februara 2003 (dorucenu 19. februara 2003).

V spisovom materiali sa d’alej nachadzalo stanovisko vo veci konajucej sudkyne
z 19. februara 2003, v ktorom uviedla, Ze podl'a nej v tomto pripade prietahy v konani

nespoOsobila, coho dokazom je obsah samotného spisu sp. zn. E 511/98.

Opravnena listom z22. augusta 2003 (doru¢enym 27. augusta 2003) poziadala

okresny sud o oznamenie stavu konania v predmetnej veci.

Pokynom z 29. oktobra 2003 nechala vo veci konajtica sudkyna poziadat’ spolo¢nost’
COMERON SPS, spol. s r.o., aby upresnila svoju spravu, d’alej zaslat’ vyjadrenie
opravnenej z 10. decembra 2001 stazovatelovi, aby sa k nemu vyjadril, ako aj spravu
o stave konania.

Stazovatel’ na vyzvu okresného sudu odpovedal listom zo 6. novembra 2003.

Pokynom z 19. decembra 2003 vo veci konajuca sudkyna nechala poziadat’ Narodnu

banku Slovenska o ozndmenie kurzu slovenskej koruny ku ceskej korune v obdobi
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od 1. janudra 1993 do 30. jina 1995 a v dnoch 26. aprila 1996 a 16. marca 1999 v lehote

20 dni a taktiez oznamit’ stazovatel’'ovi stav konania.

V spisovom materidli sa d’alej nachadzalo stanovisko vo veci konajicej sudkyne

z 22. januara 2004 k ustavnej staznosti podanej stazovatel'om.
I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbytoénych prietahov (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skiima tstavny sud vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor®) aj Europsky std pre ludské prava (III. US 111/02, I11. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym siudom je navrh na vykon
rozhodnutia. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatela a okresného stidu ani z nimi
predlozenych na vec sa vzt'ahujucich listin Gistavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’ sved¢iacu

o pravnej zloZitosti veci, avSak po skutkovej stranke moZno konStatovat, Ze v danom
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pripade ide o vec, ktord si vyZzaduje vykonanie rozsiahlejSiecho dokazovania, ktoré¢ moze
sposobit’ predlzenie konania. Spominand skutkova zloZzitost’ veci vSak nemdze ospravedlnit’

necinnost’ okresného sudu v konani o navrhu st'azovatel’a.

B) Stazovatel’ vo svojej staznosti konStatoval, Ze si podl'a jeho mienky ,,pini vsetky

svoje povinnosti v konani riadne a véas a v ramci svojich schopnosti a moznosti “.

Zo skutkovych zisteni ustavného sudu vSak vyplyva, ze spravanie st'aZovatela
prispelo k spomal’ovaniu postupu v predmetnom konani, pretoze sudy, ktoré v predmetne;j
veci konali, boli nutené viackrat stazovatela vyzyvat na splnenie povinnosti, ktoré mu vo
svojich vyzvach ulozili. Stazovatel' svoje podania sice doplnil, avSak nie v intenciach
vyziev, ktoré mu boli dorucené. Napr. stazovatel’ bol trikrat vyzyvany krajskym sudom na
doplnenie dovodov vznesene] namietky zaujatosti krajskeho sudu, okresny sid ho taktiez
musel dvakrat vyzyvat na predloZenie listinnych dokazov za ticelom preukédzania splnenia
jeho vyZivovacej povinnosti vo&i opravnenej. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze
k pravu ucastnika konania na efektivny, rychly a uelny postup stdu v konani pristupuje
procesna povinnost’ Ucastnika konania prispievat’ k dosiahnutiu tUcelu stdneho konania
vCasnym reagovanim na pokyny stdu a ozndmenim potrebnych skuto¢nosti (§ 101 ods. 1
OSP). Spravanim stazovatela v tomto konani vSak nemoZno ospravedlnit’ zbytocné

prietahy v konani, ktoré¢ boli spdsobené nec¢innostou okresného sudu.

C) Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil dlhé obdobia neéinnosti v postupe okresného stdu, ktoré mali
vyrazny vplyv na doteraj$iu dizku konania. Prvé obdobie ne¢innosti okresného sudu zadalo
21. jona 2000, ked bol okresnému sidu dorufeny spisovy materidl v predmetnej veci
z krajského sudu, a trvalo viac ako osem mesiacov, teda az do 5. marca 2001, ked’ nechal
pokynom vo veci konajicej sudkyne dorucit predmetné uznesenie krajského sudu
z 30. maja 2000 ucastnikom konania a vykonat d’alSie tkony smerujuce k rozhodnutiu

v predmetnej veci. DalSie, takmer dvanastmesacné obdobie necinnosti bolo zistené v obdobi

16



od 16. novembra 2001, ked vo veci konajuci sudca nechal pokynom sudnej kancelarii
dorucit’ uznesenie krajského sudu z28. septembra 2001 tucastnikom konania, do
13. novembra 2002, ked’ okresny sud opdtovne vyzval stazovatel’a na predloZenie listinnych
dokazov a stiCasne zaslal vyzvu byvalému zamestnavatel'ovi staZovatel’a v predmetnej veci.
V obdobi od 13. januara 2003 (okresny sud zaslal urgenciu byvalému zamestnavatel'ovi
stazovatela) az do 29. oktébra 2003 (okresny sud opitovne zaslal vyzvu byvalému
zamestnavatel'ovi st'azovatela a vykonal vo veci aj dalSie ukony), teda viac ako devit
mesiacov, bol okresny sud opiat’ v predmetnej veci necinny. Necinnost' okresného sudu
vo vy$Sie oznacenych obdobiach bez toho, aby jeho postupu branila zdkonnd prekazka,

je potrebné povazovat’ za zbytocné prietahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Postup okresného sudu v obdobi od 13. jula 1999 (vyzva oprdvnenej na zaslanie
podpisan¢ho ndvrhu na vykon rozhodnutia) do 13. januara 2000 (opravnena dorucila
okresnému sudu navrh na vykon rozhodnutia), pocas ktorého okresny sud plynule svojim
postupom smeroval k odstraneniu nedostatkov navrhu opravnenej, t. j. k ochrane prav
opravnene] v predmetnom konani, povazoval ustavny sud za spravny a uvedené obdobie

Siestich mesiacov do obdobia zbyto¢nych prietahov v konani nezapocital.

Do obdobia zbyto¢nych prietahov v predmetnom konani vSak tstavny sud zapocital
aj obdobie Styroch mesiacov, t. j. obdobie od 28. januara 1999 do 8. juna 1999, pocas
ktorého sa spisovy materidl v predmetnej veci nachddzal na krajskom sude, ktorému bol
okresnym sudom predlozeny predcasne, t. j. skor ako v predmetnej veci boli odstranené
nedostatky ndvrhu, ako aj zasland vyzva stazovatelovi na upresnenie jeho namietky

zaujatosti.

Ustavny std konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva uz viac ako
pat’ rokov a Styri mesiace. Z uvedenej doby podstatnti ¢ast’ (tridsat'tri mesiacov, t. j. dva
roky adeviat mesiacov) tvoria obdobia, v ktorych dochadzalo k zbyto€nym prietahom

v konani v désledku necinnosti, ako aj nespravneho postupu okresného sudu.
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Vzhl'adom na stav konania prezentovany urobenymi procesnymi tkonmi vo veci,
dizku konania vo veci, ako aj doteraj§iu judikatiru ustavného sudu, v ktorej vyslovil, Ze
otazka mnozstva veci, persondlne a organizatné problémy sidu nie su v zdsade ustavne
vyznamné pre postdenie toho, &i doslo k zbytoénym prietahom v konani (ITI. US 14/00),
argumenty zakonnej sudkyne okresného sudu suvisiace s velkym ndpadom veci, ako aj

s personalnymi problémami Gstavny sid nemohol akceptovat’.

S ohl'adom na vysSie uvedené a zvlast’ vzhl'adom na predmet konania nemozno dobu
predmetného konania vedeného na okresnom side povazovat' vo vztahu k zdkladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy za
tistavne akceptovatelnt. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo stazovatela

bolo porusené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze tUstavny sud zistil, Ze necinnostou okresného sudu doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel domadhajuci

sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

3. Stazovatel' vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia
vo vyske 100 000 Sk z dovodu nemajetkovej uymy, ktora mu vznikla, ako sdm vo svojej
staznosti uviedol: ,,v dosledku obav o ochranu mojich prav, psychického napdtia a pocitov
sklamania z neprimeranej dizky konania. Cast méjho prijmu je uz niekolko rokov
zablokovana u mojho zamestnavatela, tuto sumu som si mohol ulozit’ ako uspory, ktoré by
boli urocené, namiesto toho, roky komunikujem so sudmi, vypisujem podania, co ma

‘

zatazuje a kali mi radost zo zasluzeného dochodkového oddychu po celozivotnej praci.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stide ma primerané financné

zadost'u€inenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Pretoze porusenie zakladného prava st'azovatela, ktoré Gstavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal tstavny sud st'azovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie.

Ustavny std povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ staZovatelovi sumu
25 000 Sk. Tato suma zohl'adiiuje s prihliadnutim na predmet konania okresného sidu dizku
zbyto¢nych prietahov v tomto konani (dva roky adeviat mesiacov) asnimi spojeni

nemajetkovu ujmu st'azovatel’a.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financného
zadost'u¢inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada skody (II. US 58/02,

11. US 111/02).

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti ustavny sud vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu st'azovatel'a nevyhovel.

19



4. Pravna zastupkyna stazovatela si uplatnila trovy pravneho zastipenia podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002
Z. 7.*) za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2003 (prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom, nahliadnutie do spisovych materialov okresného sudu
a naslednd porada a pisomné podanie) a trikrat hodnotu pausalnej nahrady vo vyske 128 Sk,

ako aj ndhradu za stratu ¢asu v sume 2 136 Sk vratane 19 % DPH.

Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatela tustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a ods. 4, § 18
pism. a) ab), § 22 a § 25 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. s tym, ze predmet konania podla
¢l. 127 ustavy pred ustavnym sudom, ktorym st zakladné prava a slobody, porusenie
ktorych stazovatel’ namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifne;j
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v obdobi od 1. januara 2003 v konani
pred ustavnym sudom predstavuje 4 270 Sk (zdkladom pre vypocet je priemernd mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo vyske

12 811 Sk) a hodnotu rezijného pausalu 128 Sk.

Narok na uhradu Ukonu pravnej sluzby spocivajuceho v nahliadnuti do sudneho
spisu, jeho Stadiu a v porade s klientom ustavny sud nepriznal, pretoZze je podla neho
uplatneny duplicitne. Uvedeny tkon je totiz sti€astou pripravy a prevzatia veci, za ktoré

ustavny sud odmenu pravnej zastupkyni priznal.

Za dva tUkony pravnej sluzby vykonané v roku 2003 patri pradvnej zastupkyni
stazovatel'a odmena v sume 8 540 Sk. Podla § 22 ods. 3 vyhlaSky €. 163/2002 Z. z. ak je
advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, prizndva sa mu pri urc¢eni nahrady trov konania
odmena zvysena o dail z pridanej hodnoty spolu 10 162 Sk (s prihliadnutim na zaokrahlenie
podla § 25 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.). Pravnej zastupkyni stazovatela zaroven patri
uplatneny narok na nahradu za stratu ¢asu pri prvom ukone pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci vratane porady s klientom) za Cas straveny cestou z Trnavy do Senice

aspat (t. j. 2 x 1 h, teda 4 polhodiny po 534 Sk) v sume 2 136 Sk a dvakrat hodnota
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pauSalne; ndhrady hotovych vydavkov vo vySke 128 Sk. Trovy pravneho zastupenia

stazovatel’a predstavuju preto celkom sumu 12 554 Sk.

Ked'Ze tstavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel'ovi pravneho zastupcu
na zastupovanie v konani pred Gstavnym sidom, ulozil Kancelarii ustavného sudu uhradit’

ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 12 554 Sk.

Podl'a ustanovenia § 31a zdkona o Gstavnom stde sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Podl'a § 148 ods. 1
OSP stat ma podla vysledkov konania proti Ucastnikom pravo na ndhradu trov konania,
ktoré platil, pokial’ unich nie st predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zaroven ulozil okresnému stidu povinnost’ uhradit’ §tatu
trovy pravneho zastipenia na ucet Ustavného sudu do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2004
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