111 US 494/2022

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
k nalezu & k. ITL. US 494/2022

1. V zmysle § 67 ziakona o ustavnom sude pripajam toto odliSné stanovisko k nalezu
I1L senatu dstavného sidu &. k. ITL US 494/2022 z 26. janusra 2023, ktorym astavny siad
ustavnej st’aznosti st’aZzovateliek nevyhovel.

2. Podstatou sporu v tejto veci bolo posudenie duplicity zapisov v katastri a navzajom si
konkurujucich titulov v spojeni so zohladnenim Specifickych okolnosti ¢i individudlnych
rozmerov dolezitych pre dosiahnutie spravodlivého rieSenia otdzky nadobudnutia prav
k pozemku.

3. Povodna stazovatelka v tejto veci nadobudla sporni nehnutelnost’ od jej vlastnika
zapisan¢ho v pozemkovej knihe dvomi kupnopredajnymi zmluvami. KedZe vklad
vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti v prospech stazovatelky bol povoleny
rozhodnutiami prislusného katastralneho uradu, mala dévod domnievat’ sa, ze disponuje
najsilnejsim, t. z. vlastnickym pravom k nej.

4. Titulom nadobudnutia spornej nehnutelnosti Zzalobcu bolo vydrzanie podl'a Obc¢ianskeho
zakonnika. Pravny predchodca zalobcu bol do katastra nehnutelnosti ako jej vlastnik zapisany
na zaklade zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 293/1992 Z. z. o uprave niektorych
vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov platného
do 1. decembra 2000, ked’Ze tymto diiom nadobudol G€innost’ zdkon ¢. 393/2000 Z. z., ktory
vypustil zo zédkona § 2 az § 9. K prevodu nehnutel'nosti doslo este pred uplynutim 10-rocnej
lehoty potrebnej na jej vydrZanie pravneho predchodcu Zalobcu na zéklade kipnopredajne;
zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom zZalobcu a Zalobcom.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 293/1992 Z. z. na zéklade osvedcenia notara vydaného
za podmienok v tomto zdkone sa v evidencii nehnutel'nosti zapiSe za vlastnika nehnutel'nosti
osoba uvedena v tomto osvedceni.

6. Podla § 2 ods. 2 tohto zdkona ak po dobu 10 rokov odo diia zdpisu do evidencie
nehnutelnosti podl'a odseku 1 neuplatni na stide alebo v konani o pozemkovych upravach
vykonanych z dovodu usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov vlastnicke pravo
k nehnutel'nosti takto zapisanej ind osoba, stdva sa zapisand osoba vlastnikom zapisanej
nehnutel'nosti na zaklade vydrzania, to plati aj pre pripad, Ze nehnutel'nost’ v tejto lehote bola
prevedend na inu osobu, nez ktord je uvedena v osvedceni.

7. Osvedcenie, ako vyplyva z vyslovného znenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 293/1992 Z. z., bolo
mozné vydat’ len za podmienok v tomto zdkone uvedenych. Podl'a § 3 ods. 2 tohto zdkona
osvedCenie mozno vydat’ len pre drzitel'a nehnutel'nosti na jeho navrh, ku ktorému sa pripoja
doklady o skuto¢nostiach vyplyvajucich z ustanovenia v § 4 ods. 2 a pripoji sa Cestné
vyhléasenie a vyjadrenie uvedené v § 5 [a) Cestné vyhlasenie dvoch, vo veci nezaujatych osob,
znalych miestnych pomerov k spdsobu ziskania nehnutel'nosti navrhovatel'om a potvrdzujuce,
ze navrhovatel’ je drzitelom nehnutelnosti, ak je nehnutelnost’ v ndjme, tiez vyjadrenie
njjomcu o tom, Ze navrhovatel je prenajimatelom, b) vyjadrenie obce o okolnostiach
dolezitych pre vydanie osvedcenia]. Pravdivost’ obsahu dokladov pripojenych k navrhu ani



nalezitosti vole navrhovatela a inych osdb notéarstvo nepotvrdzuje (§ 6 ods. 1), ¢o vSak
neznamena, ze v pripade pochybnosti nemozno skiimat’ splnenie uvedenych podmienok.

8. V predmetnej veci sa teda stretlo vlastnicke pravo pdvodnej stazovatelky zalozené
pravoplatnym rozhodnutim prislusného organu a vlastnicke pravo zalobcu, ktory ale svoje
opravnenie k spornej nehnutel'nosti nadobudol na zdklade kupnej zmluvy v Case, ked jeho
pravny predchodca sice bol ako vlastnik v katastri nehnutelnosti zapisany, no stéle
neuplynula lehota podl'a zdkona ¢. 293/1992 Z. z., ktory dokonca v rozhodnom case (v Case
uzavretia tejto zmluvy) uz pre vnasanie neistoty do pravnych vztahov stratil G¢innost’, a ani
lehota potrebnd pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim v prospech pravneho
predchodcu Zalobcu podl'a Obcianskeho zdkonnika neuplynula.

9. Vychadzajic z uvedeného, teda s prihliadnutim na Specifické okolnosti tejto veci, som toho
nazoru, ze vSeobecné sudy mali skumat’ aj splnenie podmienok pre vydanie osvedcenia
vyhlasenia o vydrzani nehnutel'nosti pravnym predchodcom Zzalobcu, ktory mohol vlastnicke
pravo, resp. skor len oprdvnent drzbu na int osobu, t. j. Zalobcu, previest’ len v rozsahu,
v ktorom ju sdm nadobudol.

10. Ulohou vieobecnych sudov v predmetnom konani bolo preto odpovedat aj na otazku, &i
bolo mozné drzbu pravneho predchodcu Zalobcu povazovat za dobromysel'nu, tak pri jeho
vstupe do drzby, ako aj pocas jej plynutia.

11. Povodnad stazovatel'ka v priebehu konania poukazovala na to, ze drzba pravneho
predchodcu zalobcu bola zjavne poznacena okolnost’ami, ktoré by v pripade ich preukazania
v konani mohli byt povazované za zneuzitie inStititu vydrzania (predovsetkym okolnosti
vstupu pravneho predchodcu Zalobcu do drzby spornej nehnutelnosti tykajiice sa obsahu
notarskeho osvedcenia, ktoré neobsahovalo zdkonom vyZadované vyhlasenia dvoch svedkov,
dalej okolnosti zapisu vlastnickeho prava stazovatelky, listiny sposobilé preukazat
uplatnenie ochrany jej vlastnickeho prava pred Statnymi orgdnmi, okolnosti staZovatelkou
vedeného stdneho sporu proti pravnemu predchodcovi Zalobcu).

12. Z uvedeného vyplyva, Ze materidlna ochrana ustavnosti si v tomto pripade vyzadovala
podla mdjho ndzoru objektivny zaver o dobromyselnosti zalobcu, ktory bol zavisly aj
od postdenia okolnosti opravnenosti drzby, resp. dobromysel'nosti jeho pravneho predchodcu,
pretoze len komplexnym doslednym postdenim vSetkych okolnosti tejto veci mohlo dojst’
k naplneniu principu spravodlivosti.

13. Na zdklade uveden¢ho som dospel k zaveru, ze vSeobecné sudy zucastnené
narozhodovani v tejto veci argumentdcii povodnej stazovatelky v konani nevenovali
dostatocnu pozornost,, neposkytli na fiu v napadnutych rozhodnutiach dostatoéni odpoved,
a preto s vacS§inovym ndzorom senatu v tejto veci nesuhlasim.

V KaoSiciach 26. januara 2023

Peter Straka
sudca



