SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 546/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ J. S., Z., zastipenej advokatom JUDr. Mgr. S. B., Z.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 136/2009
a takto

rozhodol:

Staznost' J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 9. méja 2013
dorucend staznost' J. S. (dalej len ,stazovatelka), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v



konani vedenom pod sp. zn. 4 C 136/2009, ktorého predmetom je rozhodovanie o navrhu na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory podal byvaly manzel

stazovatelky.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze navrh bol podany okresnému sidu 22. jala 2009.
Okresny sud uskuto¢nil vo veci Styri pojednavania - 13. januara 2010, 30. aprila 2010,
16. juna 2010 a 25. juna 2010 a uznesenim z 28. aprila 2011 nariadil znalecké dokazovanie.
Znalkyna podala posudok 12. jula 2011. Stazovatel’ka v konani pred okresnym sudom
namietala vady znaleckého posudku, ktoré okresny sud neakceptoval, a preto si nechala
vypracovat’ a v konani predlozila odborné vyjadrenie z 15. februara 2012 vypracované inym
znalcom. Navrhovatel’ nesuhlasil so zdvermi odborného vyjadrenia, a preto okresny sud
uznesenim z 24. méja 2012 nariadil kontrolné znalecké dokazovanie znalcom z odboru
stavebnictva, ktory vSak nasledne okresnému stidu oznamil, Zze nemdze vyhotovit’ znalecky
posudok pre zdravotné problémy. Okresny sud preto uznesenim z 12. jala 2012 pribral do
konania in¢ho znalca. Znalkyia prevzala uznesenie 3. oktobra 2012 a vo februdri 2013
urila termin miestnej ohliadky rodinného domu na 10. april 2013. Tento tkon neskor
zruSila zo zdravotnych dévodov. Stazovatel'ka uvadza, Ze do podania staznosti znalkyna

nevykonala ohliadku a ani nepodala znalecky posudok.

Ustavny sid uz na zaklade staznosti stazovatel’ky z 24. augusta 2012 posudzoval
zbytocné prietahy v postupe okresného sudu v oznacenom konani a rozhodol nalezom
sp. zn. III. US 471/2012 z 13. novembra 2012, ktorym vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazal

okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ka sa pred podanim tejto staznosti obratila aj na predsedu okresného sudu
so staznost'ou na priet'ahy podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktort predseda okresného

sudu v pripise sp. zn. 1SprS/116/2013 z 23. aprila 2013 vyhodnotil ako Ciasto¢ne dévodnu.



Stazovatel'’ka namieta, Ze v dosledku ne€innosti okresného sidu vo veci, ktora nie je
pravne zlozita a konanie o nej trva uz tri roky a devat’ mesiacov, sa nachadza v stave
pravnej neistoty, klesd hodnota jej spoluvlastnickeho podielu, nemoéze s nehnutel'nostou
vol'ne nakladat’ a vznika jej Skoda tym, Ze za dané¢ho pravneho stavu zostdva nehnutel'nost’
nedokoncend a nasledkom poveternostnych vplyvov sa jej stav zhorSuje. Okrem toho ma
kl'aice od rodinného domu aj jej byvaly manzel a mieni sa do neho nastahovat’, pricom
v minulosti ju poc€as spolo¢ného byvania fyzicky napadal. Tieto okolnosti vyvolavaju u nej

stres a maju nepriaznivy vplyv na jej zdravotny stav.

Na zdklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny prijal jej staznost' na
d’alSie konanie a rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo stazovatelky J. S. na prerokovanie a rozhodnutie veci bez
zbytoénych prietahov upravenej v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci v
primeranej lehote zarucenej v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd bolo porusené postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
4C/136/2009.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4C/136/2009 prikazuje
konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke J. S., prizndva financné zadostucinenie vo vyske 6000,- €. (slovom:
Sesttisic EUR), ktoré je Okresny sud Zilina povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Prdavnemu zastupcovi stazovatelky priznava uhradu trov pravneho zastupenia,
ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit na jeho vicet JUDr. Mgr. S. B. ¢islo:.. vedeny

v P, a s., atodo 3 dniod pravoplatnosti rozhodnutia. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Z petitu staznosti, ako aj z jej odovodnenia vyplyva, Ze staZovatel'ka namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu od zacatia konania vedeného pod sp. zn.
4 C 136/2009 bez ohladu na to, ze ustavny sud uz v tejto veci rozhodol nalezom sp. zn.

III. US 471/2012 z 13. novembra 2012, pravoplatnym 4. decembra 2012.

Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ je v Casti, ktora sa tyka postupu okresné¢ho sudu

v oznaenom konani v obdobi do 4. decembra 2012, nepripustna podl'a § 24 pism. a) zdkona



o ustavnom sude, a teda je dany dovod na jej odmietnutie v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud sa preto zameral na posudenie, ¢ postup okresného siidu v obdobi od
4. decembra 2012 do podania staznosti 9. méaja 2013, ako aj v obdobi nasledujicom po

podani staznosti, opodstatiiuje jej prijatie na d’alSie konanie.

Z obsahu staznosti a z jej priloh, ako aj zisteni Gistavného sudu vyplyva, Ze ¢innost’
okresného sudu v obdobi od 4. decembra 2012 bola zamerana na zabezpecenie kontrolného
znaleckého posudku tykajiiceho sa hodnoty nehnutelnosti a namietany prietah okresného
suidu v tomto obdobi vznikol v dosledku okolnosti na strane znalkyne (jej
praceneschopnost), ktory ide na vrub okresnému sadu (napr. III. US 111/01,
V. US 207/09).

Podl’a judikatiry ustavného stidu v8ak nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. II. US 57/01, L. US 48/03, I11. US 59/05). Pokial
ustavny sud zisti, ze sa postup vSeobecného sidu nevyznauje takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (napr. m. m. I. US 41/01, I. US 57/01,
I11. US 59/05, IV. US 264/2011).

S prihliadnutim na kratky c¢as, ktory uplynul od pravoplatnosti nalezu tstavného sudu
do podania opakovanej staznosti (od 4. decembra 2012 do 9. m4ja 2013), na ukony, ktoré
vo veci v tomto obdobi vykonaval okresny sud, a na skuto¢nost’, Ze je nariadeny termin
pojednéavania na prerokovanie veci na 8. november 2013, tstavny sud dospel k zaveru, Ze aj
ked postup okresného sudu v tomto obdobi pri zabezpeCovani kontrolného znaleckého
posudku nebol optimalny, ale stazovatel’kou namietany prietah nepovazuje za taky, aby ho

po prijati staznosti na d’alSie konanie mohol vyhodnotit’ ako zbyto¢ny.

Ustavny sud preto posudil staznost’ v tejto ¢asti ako zjavne neopodstatnent.



Vzhl'adom na zistené dovody na odmietnutie staznosti v celom rozsahu podla § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia Gstavny std povazuje za potrebné uviest’,
ze v pripade, ak by okresny sid v d’alSom obdobi v namietanom konani nepostupoval
plynulo, resp. efektivne, staZovatelke ni¢ nebrani v tom, aby sa opdtovne obratila na
ustavny sud so st'aznost'ou, ktorou bude namietat’ porusenie svojho zédkladného prava podl'a

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2013



