SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 116/2010-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. maja 2010 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra
Briidka prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti G., s. r. 0., G., zastupenej advokatom
JUDr. M. K., K., vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 27 Cb 110/2006 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti G., s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 27

Cb 110/2006 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

27 Cb 110/2006 konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti G., s. 1. 0., priznava finanéné zadostucinenie v sume 500 €
(slovom pétsto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava [ povinny zaplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti G., s. r. 0.,
trovy pravneho zastipenia v sume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na
ucet jej pravneho zastupcu JUDr. M. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
1. US 116/2010-10 z 31. marca 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti G., s. r. 0., G. (dalej
len ,,staZzovatel’ka*), zastlipenej advokatom JUDr. M. K., K., ktorou namietala porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 110/2006.

Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti opisala doterajsi priebeh konania a uviedla:



1. Stazovatel — G., s. r. 0., ICO... sa Zalobou podanou na Okresnom sude Presov
diia 10. 4. 2006 domdhal voci zalovanému — K. p., a. s., ICO... ndhrady Skody vo vyske
1.064.935,- Sk s prisl.

2. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Presov pod sp. zn.: 16R0/83/2006.

3. Upovedomenim zo dna 16. 5. 2006 bolo stazovatelovi oznamené, zZe z dovodu
miestnej nepri slusnosti doslo k postupeniu veci na Okresny sud Bratislava 1.

4. Okresny sud Bratislava I pridelil veci sp. zn.: 1 Rob/625/2006.

5. Dna 8. 6. 2006 Okresny sud Bratislava I vyzval staZovatela k uhrade sudneho
poplatku, ktora vyzva bola dorucena stazovatelovi az diia 27. 9. 2006.

6. Stazovatel uhradil sudny poplatok dna 12. 10. 2006

7. Uznesenim zo dna 21. 8. 2006, dorucenym stazovatelovi dina 29. 9. 2006, Okresny
sud Bratislava I vyzval stazovatela k doplneniu navrhu na zacatie konania, co staZovatel
ucinil obratom dna 2. 10. 2006.

8. Konanie nasledne preslo pod sp. zn.: 27Cb/110/2006. Okresny sud Bratislava I
vwiycil termin prvého pojednavania vo veci az dna 23. 2. 2007 (t. j. po 10 mesiacoch). Prvé
pojednavanie sa uskutocnilo dna 3. 5. 2007 kedy bol stazovatel’ vyzvany k predloZeniu
dalsich dokazov vo veci, ktoré podanim dna 11. 5. 2007 obratom predloZil.

9. Po niekolko mesacnej necinnosti sud dna 10. 11. 2007 (dorucené dna 24. 1. 2008)
vyzval staZovatela k predloZzeniu otazok na svedka Pavia Kovaca v pripade neucasti na
vysluchu doZiadanym Okresnym sudom Spisska Nova Ves. Stazovatel’ ocakaval predvolanie
doziadanym sudom ohladne vypocutia predmetného svedka, na ktorom sa chcel zucastnit,
k tomuto ukonu vsak nedoslo.

10. Podanim zo dna 23. 9. 2008 stazovatel poziadal Okresny sud
Bratislava I o oznamenie dovodov, ktoré brania dalSiemu pokracovaniu vo veci. Na
predmetnu vyzvu reagoval sud dna 20. 3. 2009 (t. j. po 6 mesiacoch) tym, Ze vzhladom na
zatazenost sudu a zmenu zakonného sudcu, vec bude vybavend podla poradia a termin
pojednadvania bude stazovatelovi pisomne oznameny.

11. Podanim zo dna 20. 10. 2009 (t. j. po dalsich 7 mesiacoch) stazovatel opdtovne
Ziadal sud o oznamenie skutocnosti, braniacich mu pokracovat vo veci. Nakolko k odpovedi
zo strany sudu nedoslo, stazovatel’ podal dna 30. 11. 2009 staznost na prietahy v konani.

Na predmetnu Ziadost zo dna 20. 10. 2009 sud odpovedal dna 19. 11. 2009 (dorucené dna



25. 1. 2010 ! ) tak, Ze zdkonna sudkyna bola preradend na iné oddelenie a oddelenie
27 Cb momentalne caka na obsadenie novym sudcom. K staznosti na prietahy v konani sa
sud do dnesného dna Ziadnym sposobom nevyjadril...

Prejednanie veci Okresnym sudom Bratislava I v konani o nahradu skody vo vyske
1.064.935,- Sk s prisl., vedenom pod sp. zn.: 27Cb/110/2006, v suvislosti s vysSieuvedenymi
skutocnostami je mozné svojim priebehom nepochybne oznacit ako konanie s prietahmi.
V jeho dosledku stazovatel do dnesného dna nema ani len ndadej na skoré ukoncenie sporu
a odstranenie pravnej neistoty ohladne ndahrady Skody vo vyske presahujucej 35.000,- Eur,
co je suma redlne ohrozujuca samotnu existenciu stazovatela ako podnikatela...

Pre potvrdenie existencie prietahov je potrebné uviest, Ze predmetné konanie sa
nevyznacuje ani skutkovou a toboz nie pravnou zlozZitostou. Pokial’ ide o spravanie
stazovatela, ako ucastnika konania, tento vo veci riadne postupoval, na vyzvu sudu vzidy

‘

reagoval bezodkladne a ani inak nesposoboval prietahy v konani.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

,,Zakladné pravo G., s. r. 0. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 27Cb/110/2006 porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
27Cb/110/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

G., s. r. 0. priznava financné zadostucinenie vo vyske 4.000,- Eur, ktoré je Okresny
sud Bratislava I povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

Spolocnosti G., s. r. o. priznava nahradu trov konania, ktoru je jej Okresny sud

Bratislava I povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu. “

Podpredsednicka okresného sudu vo vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 3319/2010
z 20. aprila 2010, ktoré bolo tstavnému stidu dorucené 27. aprila 2010, podrobne opisala
priebeh konania vedeného okresnym stidom zhodne ako bol priebeh konania opisany
stazovatel’kou a zisteny aj ustavnym sudom zo spisu okresného sudu a uviedla:

,,... predmetné konanie je poznacené prietahmi, ktoré vSak nastali z objektivnych dovodov,



ktoré boli sposobené predovsetkym vysokym ndapadom veci v oddeleni zakonného sudcu, ako
aj nedostatocnym persondlnym obsadenim sudcov na obchodnom useku tunajsieho sudu
v danom obdobi a nadslednym prerozdelenim oddelenia 270b. Na zdklade uvedeného sa
Jednotlivé casové viseky medzi vikonmi sudkyne a vys§sich sidnych viradnikov prediZili.

V pripade, ze Ustavny siid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, ze bolo porusené
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky vzal do uvahy, Ze zakonny sudca subjektivnym konanim nezavinil vznik
prietahov v konani.

S poukazom na uvedené dovody, za ktorych doslo k prietahom v konani, Ziadam
Ustavny sid Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani
financného zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej
vySke.

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvizenie Ustavnému sudu Slovenskej

republiky.

Podpredsednicka okresného sudu a pravny zastupca stazovatel’ky ustavnému sidu
oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie, preto ustavny sud
v stlade s § 30 ods. 2 zdkona o istavnom sude upustil od tstneho pojednavania, ked’ze od

neho nebolo mozn¢ oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznost'ou doméhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Stazovatel'’ka zaroven namietala aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Ustavny sad si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eur6pskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, L. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,U&elom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSPY), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie UcCelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. DalSia vyznamna povinnost’ pre



sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy (aj prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotn¢ho sudu (3). V stulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj

staznost’ stazovatelky.

1. Pokial' ide o kritérium pradvna a faktickd zlozitost veci, predmetom konania
vedeného okresnym stidom je rozhodovanie o ndvrhu na ndhradu Skody v sume 35 349,36 €.
Predmet tohto sidneho konania nie je mozné povazovat po pravnej stranke a ani po
skutkovej stranke za zlozity, ked’Ze obdobnad agenda tvori bezni rozhodovaciu cinnost

vSeobecnych sudov.

2. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad pri
preskimani spisu nezistil Ziadne okolnosti, ktorymi by st'azovatel’ka prispela k prietahom

v konani okresného sudu.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.



Ustavny sud ustalil, Ze doteraj§i priebeh posudzovaného sudneho konania sa
vyznacuje prietahmi spocivajicimi v neefektivnej ¢innosti okresného sidu, a to najma
s prihliadnutim na doterajsiu dizku konania v trvani viac ako 4 roky (Zaloba bola podana
10. aprila 2006), na charakter okresnym sudom vykonanych Ukonov pocas tohto obdobia
ana to, Ze pocas celého tohto obdobia bolo vo veci nariadené okresnym stidom jediné

pojednavanie vo veci.

Aj okresny sud vo vyjadreni k staznosti uznal, Ze predmetné konanie je poznacené

prietahmi.

Stanovisko okresného sudu, v ktorom poukédzal na nedostatocné obsadenie studu,
ustavny stud nemohol akceptovat’, pretoze v sulade s ustdlenou judikatirou ustavného stidu
(napr. 1. US 35/03, I. US 179/03) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpeé¢it
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej prdvnej neistoty, nemoéoze byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku

nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy v konani.

Ustavny std preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky podla &l. 48
ods. 2 ustavy a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

V nadvéznosti na vyslovené porusenie oznacené¢ho zakladného a iného prava

stazovatel’ky a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelke ustavny sud



prikazal okresnému sidu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona

o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume
4 000 € z dovodov uvedenych v staznosti poukazujuc najméd na dlhotrvajucu pravnu

neistotu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.



Vzhl'adom na dobu posudzované¢ho stdneho konania a jeho priebeh, na mieru
zavinenia okresného sudu na vzniknutych prietahoch v posudzovanom konani ustavny sud
povazoval priznanie sumy 500 € stazovatel'ke za primerané finanéné zadost'u€inenie podl'a

§ 50 ods. 3 zakona o tistavnom sude.

Ustavny sud napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vy&islil trovy
konania za dva tkony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb je 1/6 z vypoctového zakladu. Za jeden
ukon vykonany v roku 2010 patri advokatovi odmena z vypoctového zakladu 721,40 €, t. j.
120,23 € a rezijny pausal 7,21 €. Advokat vykonal v roku 2010 dva pravne tkony, za ktoré
mu prinalezi odmena 240,46 € a rezijny pausal 14,42 €, t. j. spolu 254,88 €. Priznané trovy
pravneho zastipenia spolu s 19 % DPH predstavuji celkovi sumu 303,31 €.

Podanie pravneho zéastupcu st'azovatel'ky dorucené ustavnému sidu 5. maja 2010
nevyhodnotil ustavny sud vzhl'adom na absenciu tUstavnopravneho rozmeru v jeho obsahu

ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na ucet pravneho zéastupcu

stazovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 27. méja 2010
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