SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 402/2014-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jula 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti BioVita s. r. 0., Opavska 26,
Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. Petrom Arendackym, Capkova 2, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 6 Szhuv/1,2,3,4/2013 z 30. oktobra 2013 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti BioVitas. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. februara
2014 prostrednictvom postovej prepravy dorucena staznost’ spolocnosti BioVita s. r. o.,
Opavska 26, Bratislava (d’alej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szhuv/1,2,3,4/2013 z 30. oktébra 2013

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti vyplhva, ze: «V konani vedenom na Krajskom sude v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 23S 73/2012 sa stazovatel ako Zalobca domdhal preskumania
zdkonnosti  rozhodnuti zalovaného — Uradu priemyselného viastnictva Slovenskej
republiky... Ziadajuc ich zrusenie a vratenie na dalsie konanie.

Uvedenymi rozhodnutiami Zalovany ako odvolaci orgadn, rozhodnutim svojej
predsednicky rozhodol potvrdzujiico vo veci rozkladov podanych proti prvostupiiovym
rozhodnutiam zalovaného, ktorymi Zalovany vyhlasil kombinovanu ochrannu znamku
,,Jamieson Natural Sources* ¢. 185753, ochrannu znamku ,,Jamieson“ (slovna v prilozenej
uprave) ¢. 185754, slovnu ochrannu znamku ,,JAMIESON® ¢. 226398 a kombinovanu
ochrannu znamku ,,Jamieson NATURAL SOURCES “ ¢. 226399 za neplatné.

Dovodom  prvostupiiového rozhodnutia zZalovaného bolo konsStatovanie, Ze
navrhovatel... preukdazal naplnenie podmienok stanovenych v§ 35 ods. 3 v nadviznosti
na§ 7 pism. e) zdakona o ochrannych znamkach na vyhlasenie napadnutych ochrannych
zndmok za neplatné v plnom rozsahu, resp. Ze napadnuté ochranné zndmky nespliali
podmienky na zdpis do registra, pretoze napliiali podmienku zdpisnej vyluky oznacenia
v zmysle ustanovenia$ 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov. ...

Krajsky sud v Banskej Bystrici konajuci o Zalobach stazovatela tieto po tom, co
v zaujme hospodarnosti konania uznesenim spojil na spolocné konanie veci, ktoré u neho
zacali na zaklade samostatnych Zalob, tieto zaloby rozsudkom zo dna 28. 11. 2012, ¢. k.
23S 73/2012 zamietol.

Proti uvedenému rozsudku podal staZovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi
sud SR staznostou napadnutym rozsudkom zo dna 30. 10. 2013, ¢. k. 6 Szhuv/1,2,3,4/2013
tak, ze rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. ...

Na zdklade skutkovych zisteni v danej veci aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo
preukdzané, Ze navrhovatel t. j. spolocnost Jamieson Laboratories Ltd. je vyrobcom

vitaminov a vyzivovanych doplnkov od roku 1922... Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich



z administrativneho spisu (dokladov predlozenych v spravnom konani) je zrejmé, Ze
povodny majitel (M. F.) mal o existencii navrhovatela a jeho vyrobkoch vedomost uz
z pobytu v Kanade, Ze navrhovatel Jamieson Laboratories Ltd. dodaval svoje tovary
na zaklade Zmluvy o obchodnom :zastupeni z 27. jula 1992 spolocnosti EUROCAN
TRADING INTERNATIONAL resp. ANMAR GLOBAL ENTERPRISES INC (navrhovatelom
predlozené faktury z rokov 1998 a 1999), ktora ich dodavala povodnému majitelovi
napadnutych ochrannych znamok... ktory ich nasledne dodaval roznym odberatelom
v ramci Slovenskej republiky...

Odvolaci sud na zdaklade skutkovych zisteni dospel k zhodnému zaveru ako sud
prveho stupia, Ze napriek tomu, Ze obchodny vztah medzi navrhovatelom (Jamieson
laboratories Ltd. Kanada) a poévodnym majitelom ochrannej znamky (M. F.) nebol
bezprostredny, teda zZe medzi navrhovatelom a povodnym vilastnikom ochrannej znamky
nebola uzatvorena priamo zmluva o obchodnom vztahu, je odévodnené v danom pripade
konstatovat, Ze medzi navrhovatelom a povodnym majitelom existoval hospodarsky vztah,
na zaklade ktorého prepojenia povodny majitel ochrannej znamky ziskal informdcie
o ochrannej znamke, ktoru vyuzil, resp. zneuzil v zmysle clanku 6septies Parizskeho
dohovoru vo svoj prospech, resp. ¢l. 8 ods. 3 nariadenia Rady ES ¢. 207/2009. ...

V' prejedndvanej veci pritom konanie sudov, najmd vyklad a aplikacia pouzitych
pravaych predpisov naplia podla ndzoru stazovatela znaky porusenia tistavnopravnych
principov.

Odvolaci sud sa stotoznil a rozviedol ndazor sudu prvého stupna (a spravneho
organu), zZe pojem , neverného agenta“ v zmysle ¢l. 6septies Parizskeho dohovoru a § 7
pism. e/ zak. o ochrannych znamkach sa musi vztahovat nielen na obchodného zastupcu
(ktory pojem vyslovne pouziva zdkomn), ale aj na inych obchodnych partnerov - a to
odberatelov. Uvedeny zdver vsak blizsie neodovodnuje, iba odvolaci sud vo vseobecnej
rovine uvddza, ze pravnou upravou ust. § 7 pism. e/ zak. o ochr. znamkach zakonodarca
vyjadruje umysel zabezpecit vykonavanie obchodnej cinnosti na zaklade obchodnej
spoluprace zalozenej na zdsadach slusnosti, moralke a v neposlednom rade aj v dobrej
viere obchodnych partnerov... S odkazom na skutocnost, Ze pojem obchodny zastupca nie je

v zdkone o ochrannych znamkach definovany a na vSeobecné obmedzenie pozitivistického



pristupu k aplikacii pravnych predpisov, odvolaci sud konStatuje, Ze spravny organ vylozil
pojem ,,obchodny zdstupca “spravne.

Sud vsak nezdovodnil, ako tieto vseobecné zasady aplikoval na konkrétny pripad, co
je aj z ustavnopravneho hladiska osobitne dolezité prave v pripadoch, ak sa sud odklana
od gramatického vykladu pojmu a jeho vyznam z nejakych dovodov rozsiruje. Tieto dovody
sudy a ani spravne organy neSpecifikovali. ... Sud totiz pri aplikacii pravnych predpisov
nesmie opomenut, Ze hoci zakonodarca mal pri tvorbe pravnych predpisov urcité ciele, tieto
ciele sa rozhodol dosiahnut spésobom, ktory do pravnych predpisov viozZil a presne
Specifikoval. Nie je vecou sudu a nendlezi to ani do jeho pravomoci, aby v pripade, Ze podla
jeho ndzoru je mozné dosiahnut’ sledovany ucel lepsie inak (napr. rozsirenim zakonnych
prav a povinnosti aj na iné subjekty), si prisposoboval znenie pravnych predpisov svojmu
nazoru a tym svojvolne menil volu zakonodarcu a nahradzal jeho posobnost. ...

V posudzovanom pripade vsak povodny majitel nebol ani v najmensej miere povinny
hajit zaujmy zahranicného majitela, s ktorym nebol v zZiadnom obchodnom a ani
korespondencnom kontakte.

V prejednavanej veci nebolo sporné, ze medzi navrhovatelom (JAMIESON LABORA
TORIES LTD) a poévodnym majitelom napadnutych ochrannych znamok (M. F.)
neexistovala bezprostredna vizba (bezprostredny obchodny alebo hospodarsky vztah) a ani
Ziadna obchodna (explicitna alebo implicitnd) dohoda alebo zmluva. ... To znamena, Ze
postavenie povodného majitela napadnutych ochrannych znamok je treba vyhodnotit ako
postavenie nezavislého sub-distributora.

V neposlednom rade treba zdoraznit, Ze ani spravne organy ani oba sudy neuviedli
ake kritéria alebo okolnosti je potrebné skumat a splnit, aby bol subjekt v pozicii sub-
distributora povazovany za agenta alebo zastupcu zahranicného majitela ochrannej znamky
v zmysle ¢l. 6septies Parizskeho dohovoru. Staznostou napadnuté rozhodnutie je preto
v tejto Casti nedostatocné a nepresvedcivé, neumozZiujuce adresatom rozhodnutia ale
ani inym subjektom predvidat’ budice rozhodnutia, a teda nepreskumatelné. ...

Na zdklade dovodov uvedenych vyssie je stazovatel toho nazoru, ze v posudzovanom
pripade nebola splnena nevyhnutna podmienka existencie obchodného vztahu medzi

povodnym majitelom a navrhovatelom (pribraty ucastnik), ktory by odévodnoval posudenie



pozicie povodného majitela ako zdstupcu alebo agenta navrhovatela v zmysle ¢l. 6septies
Parizskeho dohovoru. ...

Stazovatel’ musi taktiez namietat, zZe sudy sa vobec nevysporiadali so Zalobnou
namietkou stazovatela tykajucou sa nespravneho postupu Zalovaného, v ktorom Zalovany
ako spravny orgadn v sporovom konani vyhladal a doplnil dokazy v prospech navrhovatela.

Zalovany v napadnutom druhostupiiovom rozhodnuti priamo nabdda, Ze existencia
zahranicnej ochrannej zndmky sa da overit v databdze zahranicného znamkového uradu
dostupnej na internete, tak zalovany priamo vyhladdva dokazy o existencii urcitej
skutocnosti nad ramec dokazov predlozenych navrhovatelom (ako sporovou stranou), co je
nepripustné vzhladom na dikciu § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach. ...

Navrhovatel spravneho konania cast dokazov priradil vylucne iba k niektorym
uplatnenym dévodom (odlisnym od dévodov , zlej viery” a , neverného agenta*). Zalovany
spravny orgdan vsak vyhodnotenim dokazov, priradenych navrhovatelom k odlisnym
dovodom navrhu, dospel k skutkovym zisteniam a okolnostiam, ktoré neboli navrhovatelom
tvrdené. Je teda zrejmé, zZe Zalovany pri posudeni podanych navrhov... prekrocil obsah
podani navrhovatela, ktorych obsah predstavuje v sporovych konaniach pre Zalovaného
zavdzny rozsah a obmedzenie, ktoré je Zalovany pri hodnoteni dokazov povinny respektovat.
Postup Zalovaného je nutné povazovat'v tomto smere za arbitrarny...

Stazovatel’ mal za to, Ze zalobou napadnuté rozhodnutia Zalovaného su nezakonné,
pretoze zZalovany prekrocil zdkonny ramec spravne uvahy, v dosledku ktorej rozhodol
o vwhoveni navrhov na vyhlasenie napadnutych ochrannych znamok za neplatné. ... Pokial
potom sudy tento nedostatok neodstranili a rozhodnutia nezrusili, dopustili sa rovnakého
arbitrarneho posudzovania procesnych predpisov ako samotny Zalovany spravny organ.

Zaverom stazovatel v suvislosti s vysSie uvedenymi pochybeniami sudu Zalobca
poukazuje na to, Ze k nim vyrazne prispelo aj procesné pochybenie sudu prvého stupna,
ktory vyznamne zasiahol do ustavou a medzindarodnymi dohovormi garantovanych prav
zalobcu na spravodlivy proces, ked odmietol akceptovat ospravedinenie sa riadne
zvoleného pravneho zdstupcu stazovatela a odrocit' pojednavanie a ndsledne vo veci
bez ucasti riadneho zdastupcu stazovatela (iba za ucasti na rychlo zabezpeceného

substituenta) pojednaval a vyniesol rozsudok, hoci na takyto postup nebol zakonny dévod. ».



Stazovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

... 0 poruSeni zakladného prava staZovatela na sudnu a inu pravnu ochranu
v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod a v zmysle clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dna 30. oktobra 2013, ¢. k.

65zhuv/1,2,3,4/2013 zrusil a vec vratil sudu na dalsSie konanie.
I1.
Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zadkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud

sklima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu



na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti v zmysle judikatary ustavného sudu ide vtedy,
ked” namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Stdtu nemohlo vébec dojst
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, alebo zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost mozno preto
povazovat ta, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).

Ustavny sid predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Z napadnutého uznesenia vyplyva: «Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze ulohou sudu
pri preskumani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu... je posudzovat, Ci
spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ci
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zdkonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v
sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia
spravneho  organu je podmienend zakonnostou  postupu  spravineho  organu
predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. ...

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich doévodov vo vztahu k napadnutéemu
rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho
spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa
v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zdaverov...

Odvolaci sud... posudzoval, ¢i sud prvého stupna spravne aplikoval pravnu upravu
ustanovenu v pravnej norme § 7 pism. e/ v spojeni s § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
na preukdzanie naplnenia skutkovej podstaty ,,neverného agenta“ a to vo vztahu
k ochrannym znamkam ¢. 185753 a ¢. 185754, a ¢i prvostupnovy sud spravne a v sulade
so zakonom posudil, ¢i v preskumavanych spravnych konaniach zalovaného doslo k takym
witvkanym procesnym vadam konania, ktoré maju za nasledok nezakonnost
preskumavanych rozhodnuti Zalovaného, v zmysle zZalobnych a odvolacich namietok
Zalobcu, Ze preskumavané spravne konania su zatazené pochybenim zZalovaného porusenim
zasady rovnosti ucastnikov konania, dispozicnej zasady sporového konania, postup
Zalovaného nad ramec podaného navrhu, a napokon odvolaci sud posudzoval, ¢i postupom
sudu prvého stupna doslo k poruseniu prava zZalobcu na spravodlivy sudny proces. ...

Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu odvolacich a zalobnych dovodov dospel
k zaveru, Ze spravny organ prvého stupna v danom pripade postupoval v intenciach
citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
relevantnych pre vydanie rozhodnuti, v konani postupoval v sucinnosti s ucastnikmi konania

a vo veci rozhodol vecne a pravne spravne, z ktorych dovodov Zalovany spravny organ



rozhodnutia prvostupnového spravneho organu potvrdil v sulade so zakonom, a preto boli
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splnené zakonné podmienky pre zamietnutie zZalob sudom prvého stupna.

Odvolaci sud na zdklade skutkovych zisteni dospel k zhodnému zaveru ako sud
prveho stupna, Ze napriek tomu, Ze obchodny vztah medzi navrhovatelom (Jamieson
laboratories Ltd. Kananda) a povodnym majitelom ochrannej znamky (M. F.) nebol
bezprostredny, teda Ze medzi navrhovatelom a povodnym viastnikom ochrannej zndmky
nebola uzatvorena priamo zmluva o obchodnom vztahu, je odévodnené v danom pripade
konstatovat, Ze medzi navrhovatelom a povodnym majitelom existoval hospodarsky vztah,
na zaklade ktorého prepojenia povodny majitel ochrannej znamky ziskal informacie o
ochrannej znamke, ktoru vyuzil, resp. zneuzil v zmysle clanku 6septies Parizskeho dohovoru
vo svoj prospech, resp. ¢l. 8 ods. 3 nariadenia Rady ES ¢. 207/2009. Odvolaci sud zastdava
zhodny nazor ako sud prvého stupna, ze v danom pripade skutkové okolnosti preukazuju, Ze
povodny majitel’ ochrannej znamky aj napriek neexistencii zmluvy o priamom obchodnom
zastupeni navrhovatela bol vylucnym distributorom vyrobkov navrhovatela na uzemi
Slovenska, a svojim konani t. j. zdpisom ochrannych zndmok zhodného oznacenia do
registra ochrannych znamok bez suhlasu navrhovatela naplnil skutkovu podstatu
,,neverného agenta** a je opodstatnené ho povazovat' za obchodného zastupcu...

Odvolaci sud nepovazoval za doévodnu ani odvolaciu namietku, ktorou Zalobca
namietal, Ze sud prvého stupiia ako aj zalovany pri aplikacii ustanovenia § 7 pism. e/
zdkona o ochrannych znamkach pouzili nespravny a neumerny extenzivny vyklad. Odvolaci
sud vyklad uvedenej prdavnej normy sudom prvého stupna tak ako aj zZalovaného povazoval
vsulade z ¢l. 6septies Parizskeho dohovoru, ucelom ktorej pravnej upravy je ochrana
majitela ochrannej znamky zapisanej v jednej unijnej krajine pred parazitnym konanim
subjektu, ktory je s majitelom ochrannej znamky v obchodnom styku a vedomost o tejto
ochrannej znamky sa pokusi zneuZit' vo svoj majetkovy prospech...

Odvolaci sud taktiez nemohol prisvedcit tvrdeniu Zalobcu, Ze prvostupniovy sud ako
aj zalovany skutkovu podstatu ,,neverného agenta" nepomerne rozsirili aj na situdacie sub-
distributorov... V danej suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze zakonodarca
v pravnej norme § 7 pism. e/ zdkona o ochrannych znamkach pojem , obchodného

zastupcu “ nijak nedefinuje a ani z pravnej upravy ¢l. 6septies Parizskeho dohovoru pojem



,,agent alebo zdstupca* nie je definovany, z ktorych dovodov bolo potrebné vykonat vyklad
pojmu obchodny zastupca alebo zdstupca na zdklade iného prdavneho vztahu s ucelom
a cielom zdakonodarcu vyjadrenym v pravnej norme ustanovenej v § 7 pism. e/ zdkona
o ochrannych znamkach, pricom z uvedenej prdavnej upravy vyplyva, Ze zdkonodarca v nej
vyjadruje umysel zabezpecit' vykonavanie obchodnej Ccinnosti na zaklade obchodnej
spoluprace zalozenej na zasaddach slusnosti, mordalke a v neposlednom rade aj v dobrej
viere obchodnych partnerov a jeho ucelom bolo zabranit' zneuzZivanie ochrannej znamky
jednym z obchodnych partnerov vo vztahu k majitelovi zahranicnej ochrannej znamky. ...

V suvislosti s namietnutym porusenim zdsady rovnosti vyjadrenej v ust. § 4 ods. 2
spravneho poriadku a s naslednym zaverom krajského sudu o jej neporuseni, odvolaci sud
dava do pozornosti, Ze... Nemozno suhlasit s argumentaciou Zalobcu, ked odvodzuje
porusenie uvedenej zdsady od skutocnosti, Zze mu spravny organ nezasielal stanovisko
k rozkladu s jeho prilohami, pretoze pisomnosti mu boli na jeho Ziadost dorucené
pred vydanim rozhodnutia o rozklade. ...

Odvolaci sud nepovazoval za dovodnu ani namietku Zalobcu, ktorou nesuhlasil
s argumentaciou sudu prvého stupna, ktorou sa vysporiadal so Zalobnou ndmietkou
tykajucou sa porusenia dispozicnej zasady a zasady volného hodnotenia dokazov zo strany
zalovaného. ... z odovodnenia preskumavaného rozhodnutia vyplhva, Ze Zalovany
hodnotenie vykonanych dokazov naleZite odovodnil sposobom nevybocujucim zo zasady
rozumného uvazenia.

Odvolaci sud sa taktiez nestotoznil s namietkou Zalobcu, ktorou namietal, Ze krajsky
sud sa nezaoberal a v dévodoch napadnutého rozhodnutia sa vobec nevysporiadal s jeho
Zalobnou namietkou tykajucou sa nespravneho postupu Zalovaného, ked Zalovany
v sporovom konani vyhladaval a doplnil dokazy v prospech navrhovatela. ... Z rozhodnuti
Zalovaného a postupu im predchadzajuceho nevyplyva spravnost tvrdeni Zalobcu, Ze by
pri rozhodovani v danom pripade vyhladaval dokazy v prospech navrhovatela.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodnu ani ndmietku Zalobcu, ktorou namietal
poruSenie prdava na spravodlivy proces sudom, ked’ sud prvého stupinia odmietol akceptovat
ospravedinenie sa riadne zvoleného pravneho zastupcu Zalobcu a odrocit pojedndvanie...
Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze Zalovany celkovo pdt krat Zalobcovi na jeho

Ziadost prediZil lehotu na podanie stanoviska a predloZenie podkladov, z ¢oho vyplva
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zaver o obstrukénom konani Zalobcu. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze pravny zdstupca
Zalobcu poziadal o odrocenie pojedndvania z dovodu kolizie pojedndvania v inej veci. ...
Vzhladom k uvedenému odvolaci sud nepovazoval namietky Zalobcu uvedené v jeho
odvolani za relevantné k vyhoveniu jeho odvolacieho navrhu a dospel k zhodnému zdaveru
ako sud prvého stupna, Ze Zalovany spravny organ vo veci vykonal dokazovanie
v dostatocnom rozsahu, naleZite zistil skutkovy stav veci, v konani postupoval v sucinnosti
s ucastnikmi spravneho konania, skutkové zistenia sprdavne vyhodnotil v sulade so zakonom,

ktoré skutocnosti nalezite aj odovodnil v odovodneni preskumavanych rozhodnuti. »

Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny sud argumentaciu st'azovatelky
nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ istavni udrzatelnost’ zaverov najvysSieho sudu.
Ustavny sud nezistil, e by najvys$§im suidom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat' dévod na zasah
ustavného sudu do napadnutého rozhodnutia v stilade s jeho pravomocami ustanovenymi
v &l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by posudzované uznesenie najvyssieho sudu
bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle

a v nesulade s platnou pravnou tpravou ¢i nedostatocne odévodnené.

Ustavny sud vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti nedospel k nazoru, ze by napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sudu bolo mozné kvalifikovat' ako zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak nezlucitelné s oznaenymi clankami ustavy, dohovoru a listiny, a preto

staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. jula 2014
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