SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 278/06-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. februara 2008
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Petra Briiaka
prerokoval prijati staznost’ R. R., B., zastapené¢ho advokatom JUDr. D. R., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 55/97 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 55/97 porus§il
zdkladné pravo R. R., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote zaru€ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 55/97

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. RR. R. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pét'desiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny

mu vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.



4. R.R. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 6 888 Sk (slovom
Sest'tisicosemstoosemdesiatosem slovenskych kortn), ktori je Okresny sud Bratislava I
povinny vyplatit na tcet jeho advokata JUDr. D. R., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
70 14. septembra 2006 &. k. I. US 278/06-9 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ R. R., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud“ alebo ,,sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 55/97 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo, ze: ,, Pravny predchodca stazovatela sa zalobou zo dna
30. 07. 1996 domahal zaplatenia istiny 598 458,- Sk a prislusenstvo, pricom Zaloba bola
podand na Mestskom sude v Bratislave. Nasledne bola vec postupend Krajskym sudom
v Bratislave Okresnému siudu Bratislava I, kde je vedend pod sp. zn. 16 C 55/97. Zaloba
bola zmenena tak, zZe veritel sa domaha zaplatenia istiny vo vySke 1.601.024,- Sk
a prislusenstvo. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 17. 11. 2003 stazovatel’
ako postupnik kupil pohladavku voci zalovanému v celkovej vyske 1.601.024,- Sk (Skoda vo
vske 598.458,- Sk, zmluvna pokuta 1.000.000,- Sk a odmena za vykonany znalecky ukon
2.566,- Sk) a vstupil do konania namiesto povodného veritela. Za postupenie pohladavky
stazovatel zaplatil sumu 1.601.024,- Sk.

Sud uznesenim zo dna 30. 11. 1999 zastavil konanie voci odporcovi v Il. a Ill. rade.



Uznesenim zo dna 23. 10. 2000 sud zastavil konanie v casti navrhu o zaplatenie
sankcénych urokov od 11. 06. 1993 do 27. 06. 1994 v celkovej vyske 1.045.580,80,- Sk. Sud
pripustil zmenu petitu tak, Ze odporcovia su solidarne povinni zaplatit navrhovatelovi do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku Skodu na nehnutelnosti vo vyske 598.458,- Sk spolu so
zmluvnou pokutou vo vyske 1.000.000,- Sk a odmenu za vykonany znalecky tikon vo vyske
2.566,- Sk a trovy konania vo vyske 64.040,- Sk.

Drna 28. 10. 1996 podali podnet na Mestsky sud v Bratislave M. R. a manzelka M. na
vstup do konania. Dna 10. 10. 2001 sud uznesenim rozhodol, zZe vstup M. R. a M. R. do
konania ako vedlajsich ucastnikov na strane odporcu sa nepripusta.

Na odvolanie M. R. a M. R. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 22. 02. 2002
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Samotny stazovatel' viackrat Ziadal prislusny sud, aby vo veci konal a nariadil
pojednavanie a kedZe nedoSlo k naprave, podal dna 05. 04. 2006 staznost na prietahy
v konani.

Predseda sudu listom zo dna 31. 05. 2006 potvrdil, Ze bol zisteny objektivny prietah
v konani od 07. 07. 2005 do 24. 05. 2006 a preto staznost zhodnotil ako doévodnu.
Stazovatel’ je ndzoru, Ze prietah vo veci je daleko vdcsi, ako to vymedzil predseda
okresného sudu, pricom je potrebné si uvedomit, Ze ide o desatrocnu vec, ktord este nebola
vobec meritorne rozhodnuta. (...)

Podla nazoru stazovatela (...) vec nie je ani pravne ani fakticky zlozZita v takej miere,
aby ju nebolo mozné za desat’ rokov pravoplatne rozhodnut a spravanie stazovatela ako
ucastnika konania a ani jeho pravneho predchodcu neprispelo k doterajsej dizke konania.
Naopak Okresny sud Bratislava I v konani nepostupoval v zasade plynulo, v sulade
s poziadavkou vyjadrenou v ust. § 100 ods. 1 O. s. p., podla ktorého, len co sa konanie
zacalo, postupuje v nom sud i bez dalSich navrhov tak, aby bola vec co najrychlejsSie
prejednana a rozhodnuta. Ako to vyplyva zo spisu, okresny sud tak nekonad. (...)

Nekonanim sudu vznikla stazovatelovi ujma, v dosledku ktorej sa staZovatel
nachddza vo financnej situdcii neumoznujucej plnit' si svoje zavizky voci Statnym
inStituciam, obchodnym partnerom, pricom sa tato neistota prendsa aj do jeho rodinného
a spolocenského Zivota, kedZe pohladavku voci Zalovanému staZovatel nadobudol na

zdklade zmluvy o postupeni pohladavky za odplatu, ktoru zaplatil z rodinnych prostriedkov



a zdaroven aj ujma moralna, nakolko sa stazovatel nemoze v primeranej lehote domoct
svojich prav garantovanych nielen Ustavou Slovenskej republiky ale aj Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. (...) Stazovatel Ziada ako primerané
financné zadostucinenie sumu 100.000,- Sk. Tato suma vychadza podla ndzoru staZovatela
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychdadza aj Eurdpsky sud pre ludské prava a to so
zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Stazovatel’ zaroven Ziada rozhodnut aj o povinnosti Okresného sudu Bratislava 1
uhradit’ trovy konania staZovatela a to za pravne zastupenie stazovatela advokatom, ktory
vo veci vykonal dva ukony pravnej sluzby ... (t. j. 5.788,- Sk) a kedZe je advokat stazovatela
platcom DPH, zvySuje sa tarifnd odmena o 19 % DPH (...). Celkom predstavuju trovy
konania sumu 6 887,50 Sk, ktoru je okresny sud povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu
stazovatela (...) V zmysle vyssie uvedenych skutocnosti (...) navrhujem, aby ustavny sud
rozhodol ndlezom takto:

1. Zakladne pravo R. R. (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 55/97 bolo porusené.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 55/97 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi R. R. (...) sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke
100.000,- Sk (...), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' stazovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit R. R. trovy konania 6 887,50 Sk na

ucet advokata JUDr. D. R., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu. “

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcCastnici
konania: okresny sud, zastipeny jej predsednickou JUDr. G. B., listom z 8. januara 2008
sp. zn. Spr. 3947/07 a pravny zastupca stazovatela pripisom k uvedenému vyjadreniu

okresného stidu z 25. januara 2008.

2.1 Predsednicka okresného stidu opisala chronologiu ukonov, ktoré sud vo veci

vykonal, a uviedla nasledovné relevantné skutocnosti:



«(...) dovolujem si Vam (...) oznamit, Ze netrvam na ustnom prejednani dorucenej
ustavnej staznosti. Suhlasim s tym, aby podla ust. § 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov Ustavny siid SR upustil od iistneho pojedndvania o prijatej staznosti,
ak dospeje k nazoru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalsie objasnenie veci.
()

S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani musim konstatovat,
Ze celé predmetné konanie je poznacené prietahmi, ktoré boli spésobené neprimerane
vysokym poctom pridelenych veci v oddeleni zdkonnej sudkyne ako i pretrvavajucim
poddimenzovanym stavom sudcov a administrativnych pracovnikov na Okresnom sude
Bratislava L

V pripade, ak Ustavny sid SR dospeje k ndzoru, Ze bolo porusené pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, dovolujeme si poziadat, aby bolo vzaté do
uvahy, ze zakonna sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani.
S poukazom na uvedené objektivne dovody, za ktorych doslo k prietahu v konani prosim
Ustavny sid Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani
financného zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej

vyske. (...)»

2.2 Pravny zéstupca stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného sudu uviedol:

., V pravnej veci stazovatela p. R. R. (...) si dovolujeme konajucemu sudu oznamit, zZe
stazovatel tak, ako uz uviedol vo svojej pisomnej staZnosti netrva na verejnom ustnom
pojednavani sendtu Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Vsetky podstatné okolnosti tykajuce sa porusenia zakladného prava stazZovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote zo strany porusovatela
Krajského sudu v Nitre boli uvedené v staznosti datovanej dna 15. 08. 2006, pricom
k uvedenému stazovatel’ nema viac co uviest. StaZovatel’ tymto nevyuzZiva svoje pravo
vyjadrit' sa k vyjadreniu predsedu Okresného sudu Bratislava I, ktoré mu bolo dorucené.

Vzhladom na skutocnost, Ze si stazovatel uplatiuje pravo na nahradu trov pravneho

zastupenia, (...) za ucelom preukdazania uplatnenia dane z pridanej hodnoty, ktoru si taktiez



narokuje, dovoluje predloZit aj Potvrdenie o registrdcii pravneho zastupcu stazovatela ako

platitela DPH. “

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze
od tohto pojednavania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
1I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 16 C 55/97:

Dna 2. augusta 1996 podala spolocnost’ C., s. r. 0., B. (dalej len ,,navrhovatel),
byvalému Mestskému sudu v Bratislave Zzalobny navrh proti 1. Ministerstvu Zivotného
prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo Zivotného prostredia®), 2.
Okresnému uradu Zivotného prostredia v Z. (d’alej len ,,okresny urad”) a 3. Obvodnému
uradu zivotného prostredia B. (d’alej len ,,obvodny urad“ spolu len ,,odporcovia®)
o zaplatenie 598 458 Sk s prisluSenstvom, titulom ndhrady Skody. Neskor, ako to vyplynie
z tejto chronoldgie, sa namiesto navrhovatel'a stal ticastnikom konania st'azovatel’ titulom
postupenia pohl'adavky.

Diia 6. augusta 1996 Mestsky sud v Bratislave vyzval navrhovatel'a na zaplatenie
sudneho poplatku v sume 65 760 Sk.

Dna 28. oktébra 1996 M. R. a manzelka M. z B. podali podnet, aby ich Mestsky sud
v Bratislave prizval do konania ako vedl'ajSich Gc¢astnikov.

Dnia 26. februara 1997 uz Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) postupil
vec podla § 104 ods. 1 a2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) na d’alSie
konanie okresnému sudu.

Dna 21. aprila 1997 okresny sud vyzval odporcov, aby sa vyjadrili k Zalobnému

navrhu.



Diia 22. maja 1997 sa ministerstvo Zivotného prostredia vyjadrilo k navrhu. Rovnako
tak urobil aj okresny urad 23. mdja 1997 a obvodny urad zaslal svoje vyjadrenie sudu
6. juna 1997.

Diia 8. juna 1997 okresny sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku,
pretoZze navrh bol rozsireny o sumu 1 045 580 Sk.

Dna 16. jula 1997 navrhovatel' oznamil okresnému sudu, Ze sudny poplatok v sume
65 760 Sk uz zaplatil, a zaroven predlozil sidu potvrdenie o zaplateni 41 824 Sk ako d’alSej
Casti poplatku.

Dna 7. jula 1998 sud vyzval navrhovatela na odstranenie nedostatkov ndvrhu pod
hrozbou zastavenia konania.

Dna 8. jula 1998 okresny std vyzval M. R. a manzelku M., aby upresnili, pre¢o chct
vo veci vystupovat’ ako ucastnici konania. Menovani upresnili svoje podanie 21. jala 1998.

Dia 5. augusta 1998 navrhovatel’ poziadal sud o prediZenie lehoty na odstranenie
nedostatku ndvrhu v konani sp. zn. 16 C 55/97.

Dna 7. augusta 1997 navrhovatel’ poziadal sid o nariadenie terminu pojednavania.
Rovnako tak urobil 29. septembra 1997.

Dinia 19. augusta 1998 navrhovatel’ doplnil svoj navrh z 30. jila 1998 a domahal sa
zaplatenia sumy 1 601 024 Sk.

Diia 8. februara 1999 navrhovatel’ poziadal o nariadenie pojednéavania.

Diia 30. novembra 1999 okresny sud uznesenim €. k. 16 C 55/97-104 konanie proti
odporcovi v 2. a 3. rade zastavil.

Diia 5. septembra 2000 navrhovatel’ poziadal okresny sid o nariadenie pojedndvania.

Diia 23. oktobra 2000 okresny sud uznesenim €. k. 16 C 55/97-108 konanie v Casti
navrhu na zaplatenie sankénych trokov v celkovej sume 1 045 580 Sk zastavil. Zaroven
pripustil zmenu petitu.

Diia 30. oktobra 2000 okresny sud zaslal ucastnikom konania ndvrh manzelov R.,
ktorym Ziadali o pristipenie do konania.

Diia 17. novembra 2000 ministerstvo Zivotného prostredia oznamilo okresnému sudu,
ze nema vyhrady proti vstupu manzelov R. do konania ako vedl'ajSich ticastnikov na strane
odporcov. Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu 23. novembra 2000 nesuhlasil

s pristipenim menovanych do konania.



Diia 23. februdra 2001 navrhovatel’ urgoval nariadenie pojednavania.

Diia 29. marca 2001 okresny sud vyzval manzelov R., aby ozndmili a zdokladovali
skuto¢nosti, o ktoré opieraju svoj pravny zaujem na vysledku konania. Ked’ze sa zasielky
nepodarilo menovanym dorucit, okresny sud zopakoval dorucovanie 24. aprila 2001.

Diia 21. mgja 2001 manzelia R. odpovedali na vyzvu okresného studu.

Dna 3. septembra 2001 navrhovatel' splnomocnil JUDr. A. M. na zastupovanie
v predmetnej veci.

Dnia 10. oktébra 2001 okresny sid uznesenim ¢. k. 16 C 55/97-133 rozhodol, Ze
manzelov R. nepripusta do konania.

Diia 8. novembra 2001 manzelia R. podali odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu,
ktorym neboli pripusteni do konania.

Dna 14. oktébra 2001 okresny sud dorucil uvedené odvolanie tiastnikom konania.

Dina 15. novembra 2001 bol dorufeny spis krajskému sudu, aby rozhodol
o uvedenom odvolani.

Dna 22. februara 2002 krajsky sud svojim uznesenim €. k. 18 Co 491/01-142
prvostupiiové uznesenie potvrdil.

Diia 26. marca 2002 bol spis vrateny okresnému sudu, ktory 4. aprila 2002 dorucil
uznesenie krajského sidu ucastnikom konania.

Diia 8. augusta 2002 okresny sud nariadil vo veci pojedndvanie na 15. oktober 2002.

Dna 15. oktobra 2002 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
navrh navrhovatel’a na 10. december 2002.

Diia 10. decembra 2002 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené
z dévodu nepritomnosti pravnej zastupkyne navrhovatel’a.

Diia 27. decembra 2002 navrhovatel’ upravil svoju Zalobu.

Diia 20. januara 2003 okresny sud vyzval navrhovatela, aby oznamil, ¢i ziada
zémenu ucastnikov konania podl'a § 92 ods. 4 OSP alebo ¢i Ziada o pripustenie d’alSieho
ucastnika na strane odporcov.

Dina 14. marca 2003 navrhovatel' podal okresnému sadu navrh na vydanie
rozhodnutia.

Dna 28. oktdbra 2003 navrhovatel’ urgoval vydanie rozhodnutia o vratenie Casti

sudneho poplatku.



Diia 10. novembra 2003 okresny sud vyzval ministerstvo Zivotného prostredia, aby sa
vyjadrilo, ¢i suhlasi so zamenou ucastnikov konania na strane odporcov.

Dna 14. méja 2004 navrhovatel’ urgoval vratenie Casti suidneho poplatku.

Dna 18. mgja 2004 navrhovatel' poziadal okresny sud o nariadenie terminu
pojednavania.

Dna 29. oktobra 2004 okresny sud opédtovne vyzval ministerstvo zivotného
prostredia, aby zaujalo stanovisko k zdmene UCastnikov konania na strane odporcov.

Diia 22. novembra 2004 ministerstvo Zivotného prostredia oznamilo okresnému sudu,
ze nemdze zastupovat’ Slovensku republiku v predmetnej zélezitosti.

Diia 23. decembra 2004 JUDr. A. M. oznamila okresnému sudu, Ze 30. juna 2003
vypovedala plni moc navrhovatel'ovi.

Dna 24. marca 2005 okresny sud vyzval navrhovatel’a, aby oznamil, ¢i ziada zdmenu
ucastnikov konania podl'a § 92 ods. 4 OSP a ¢i ziada o ,,priepustku* d’alSieho Ucastnika na
strane odporcu.

Dna 7. aprila 2005 navrhovatel’ ozndmil okresnému sudu, Ze Ziada zmenu ucastnikov
konania, ked’ namiesto doterajSicho navrhovatela vstupuje UcCastnik konania stazovatel
(R. R.), a to na zédklade zmluvy o postipeni pohl'addvky zo 17. novembra 2003.

Dna 7. jula 2005 okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 55/97-203 pripustil do konania
namiesto navrhovatela staZovatel’a.

Dnia 27. jala 2005 ministerstvo Zivotného prostredia oznamilo okresnému stdu, ze
kompetencie vo vztahu kdanej veci preSli do poOsobnosti Ministerstva vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vystavby*).

Diia 30. novembra 2005 okresny sud uznesenim upravil zahlavie svojho rozhodnutia
zo 7. jula 2005 €. k. 16 C 55/97-189 tak, ze ministerstvo zivotného prostredia sa nahradza
ministerstvom vystavby.

Dna 18. aprila 2006 stazovatel’ urgoval vydanie rozhodnutia o vrateni ¢asti sudneho
poplatku, pricom svoju urgenciu zopakoval aj 29. maja 2006.

Dna 29. maja 2006 okresny sud uznesenim €. k. 16 C 55/97-2003 rozhodol, Ze
stazovatel'ovi zaplateny stidny poplatok nevracia.

Dna 2. jina 2006 okresny sud vyzval ministerstvo vystavby, aby oznamilo, ¢i suhlasi

so zamenou Ucastnika konania na strane odporcov.



Diia 4. septembra 2006 okresny sud uznesenim €. k. 16 C 55/97-208 opravil zahlavie
uznesenia z 29. maja 2006.

Dna 4. septembra 2006 stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
z29. maja 2006, ktorym nebolo vyhovené jeho Ziadosti o Ciasto¢né vratenie sudneho
poplatku.

Dna 8. septembra 2006 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol
o uvedenom odvolani.

Dna 25. septembra 2006 sa ministerstvo vystavby vyjadrilo k uzneseniu zo
4. septembra 2006 a zaroven proti nemu podalo odvolanie.

Diia 18. oktdbra 2006 bol spis vrateny okresnému sidu bez meritérneho rozhodnutia.

Dnia 27. oktébra 2006 bol spis znovu predlozeny s poukazom na ustanovenie § 209
OSP krajskému sudu na rozhodnutie.

Dna 28. februara 2007 krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 Co 487/06-228 zmenil
napadnuté uznesenie okresného sudu tak, ze ,, Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok vo
vyske 65 760 Sk .

Diia 23. aprila 2007 bol spis vrateny okresnému studu.

Dnia 25. aprila 2007 bol dany pokyn na doru¢enie uvedeného uznesenia krajského

sudu ucastnikom konania.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’ zdsadna odliSnost’ (napr. II.

US 55/98, 1. US 132/03).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 55/97 dochadza k poruSovaniu zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2

ustavy a jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze v napadnutom konani doslo

k procesnopradvnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene ucastnika konania na strane
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navrhovatel’a, a to na zaklade singularnej sukcesie (postupenia pohl'adavky navrhovatel’a,
ktora je predmetom napadnutého konania, na stazovatela). Ked'Ze singularna sukcesia (na
rozdiel od univerzalnej sukcesie) nevyvolava automaticky aj procesnopravne nastupnictvo
(sukcesiu), musel konajuci okresny sud uplatiiovani zmenu svojim uznesenim pripustit’.
Na zaklade navrhu navrhovatel’a na pripustenie zmeny ucastnikov konania zo 6. aprila 2005

okresny sud tomuto navrhu vyhovel svojim uznesenim €. k. 16 C 55/97-189 zo 7. jala 2005.

V pripade procesného nastupnictva ustavny sud skiima mozné poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
mozné porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v obdobi, pocas ktorého bol st'azovatel i¢astnikom posudzovaného konania.

Ustavny std vSak v ramci postdenia zakladnej otazky - ¢&i sa vec stazovatela
prerokovala na konajicom stude bez zbyto¢nych prietahov - vSak prihliada aj na den zacatia
konania na uvedenom sude a na dobu, ktord v konani uplynula do okamihu, ked’ sa

stazovatel’ stal u¢astnikom posudzovaného konania (mutatis mutandis III. US 229/04).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, diZka napadnutého konania podla nazoru
ustavného stidu nebola zavisla od zlozitosti veci. Napokon ani predsednicka okresného sudu

vo svojom vyjadreni nepoukézala na skutkovu alebo pravnu zloZzitost’ posudzovanej veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil Ziadnu zdvazna okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych doévodov doSlo vtomto konani
k zbytoénym prietahom. Doterajsia dizka napadnutého konania teda nebola vyvolana

spravanim st'azovatel’a, resp. jeho pravneho predchodcu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a predovsetkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania uz jedenast rokov bez
rozhodnutia vo veci samej je samo osebe celkom jednozna¢ne neprimerané. Okrem toho
ustavny sud konStatuje, ze okresny sud bol v predmetnej veci absolitne nec¢inny do 7. jila
2005 (ked’ stazovatela pripustil do konania). Najmenej pocas takmer Styroch rokov a ani po

tomto obdobi pocas poldruha roka vo veci nevykonal ziadny tkon smerujuci k odstraneniu
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pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel' ako navrhovatel' v napadnutej veci po€as sudneho
konania nachddza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku tstavy
(pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani iba

v dbsledku spravania ucastnikov, ale predovsetkym v dosledku postupu stdu.

Uvedené obdobia necinnosti okresného stidu bez akychkol'vek zdkonnych dovodov
treba povazovat za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z ustavnopravneho aspektu
netolerovatel'né. Obranu okresné¢ho sudu spocivajucu v uvddzani dovodov, ,, ktoré boli
sposobené neprimerane vysokym poctom pridelenych veci v oddeleni zakonnej sudkyne ako
i pretrvavajucim poddimenzovanym stavom sudcov a administrativnych pracovnikov na
Olkresnom side Bratislava 1.“, nemozno akceptovat. Ustavny sid uz v podobnych
savislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03 a v fiom cit. predchadzajicu
judikataru tustavného sudu), ze nedostatocné personalne obsadenie sidu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpeCit' sidne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali vcas
adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci - a teda
vykonanie spravodlivosti - bez zbyto¢nych prietahov. 1 ked’ nie vSetky ndstroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachédzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personélne kapacity
prislusnych sadov (pozri napr. 1. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatel’a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené
¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec. Preto
pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznaCované

ako objektivne vo vyjadreni predsedniky sudu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava st'azovatel’a na

prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
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a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom stde konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

5. Ustavny sud mdze priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude).

Stazovatel’ Ziadal priznat’ primerané finanéné zadostu€inenie v sume 100 000 Sk,
ktoré odovodnil najmé tym, ze ,, nekonanim sudu vznikla staZovatelovi ujma, v dosledku
ktorej sa stazovatel nachddza vo financnej situdcii neumoznujucej plnit' si svoje zavdzky
(...), pricom sa tato neistota prendasa aj do jeho rodinného a spolocenského Zivota, (...) a
vznikla zdroven aj ujma mordlna, nakolko sa staZovatel nemozZe v primeranej lehote

domaoct svojich prav*.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sid dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal za
odovodnené priznat’ mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, ako aj vzhI'adom na vSetky okolnosti
zisten¢ho poruSenia jeho prav a s prihliadnutim aj na to, ze stazovatel’ sa stal ucastnikom

konania od 7. jula 2005, povazuje za primeran¢ v sume 50 000 Sk.

Z uvedenych dovodov o primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni ustavny sud rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny std priznal stazovatel'ovi trovy pravneho zastipenia za dva tkony pravnej
sluzby (priprava a prevzatie zastipenia 16. augusta 2006 a podanie staznosti 21. augusta
2006). Za dva ukony vykonané v roku 2006 patri odmena v sume dvakrat po 2 730 Sk, preto
trovy pravneho zastlpenia stazovatela predstavuji sumu 5 460 Sk. Spolu s rezijnym
pausalom ku kazdému tkonu (2 x 164 Sk v roku 2006) tvori ndhrada trov za dva Ukony
vykonané v roku 2006 sumu 5 788 Sk v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Celkové trovy pravneho zastipenia

stazovatel’a predstavuju spolu s DPH zaokrihlene sumu 6 888 Sk.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'om

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2008
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