SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 95/2019-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. méja 2019
predbezne prerokoval ustavna staznost’ |G - _,
B  -ostopencého  advokatkou JUDr. Martinou  Kozarovou Jendovou,
Slovenska 69, PreSov, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primerane] lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom

pod sp. zn. 21 Cb 77/2013 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| G - - prijima na dalsie konanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny suad®)
bola 11. aprila 2019 dorucena tstavna staznost’ [  EEENE - T
B (Calej len , stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len



,dohovor*) postupom Okresné¢ho stidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 21 Cb 77/2013 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobou podanou na okresnom sude
16. maja 2013 sa st'azovatel’ domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 18 673,80 eur s prisl.,
ktoréd predstavuje odmenu za vykonané dielo ,,zemné prace pre vybudovanie Optickej trasy

— budova Slovenskej posty (ul. Presovskd) a budova SOS (ul. SNP 16) Sabinov — X

Gigabitova siet' — 1. etapa .

3. Stazovatel uvadza, Ze okresny sud pokraCoval v prerokovani veci relativne
plynulo do jina 2015, ked pojedndvanie z 2. jina 2015 odrocil na neurCito pre ucely
zvéazenia vykonania znaleckého dokazovania. Podanim z 22. jina 2015 stazovatel’ predlozil
okresnému sudu ndvrh otdzok pre znalca. Okresny sud vSak o vykonani znaleckého
dokazovania nerozhodol. Listom z 1. decembra 2016 stazovatel' prostrednictvom pravnej
zastupkyne poziadal o pokracovanie v konani a nésledne listom z 9. marca 2018 stazovatel
dorucil predsedovi stidu st'aznost’ na prietahy v konani podl'a § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Na zéklade tejto st'aznosti okresny sud
nariadil na 7. méja 2018 pojednavanie, na ktorom ulozil zalovanému vyjadrit’ sa k podaniu
stazovatela z 12. februara 2015. Nasledne bolo pojednavanie nariadené na 19. juna 2018
odro¢ené na neurcito z dovodu pracovnej neschopnosti sudcu. Do dia podania tejto tstavne;j

staznosti okresny sud v tejto veci nekonal.

4. Stazovatel uvadza, Ze naprieck 6 rokov trvajuicemu konaniu sa nedomohol
ani jedného meritorneho rozhodnutia. Poukazuje pritom na skuto¢nost, ze z hl'adiska
narocnosti nejde o narocné konanie, pretoze ide o klasicky obchodnopravny spor, ktorého
predmetom je zaplatenie odmeny za vykonanie diela. Aj ked’ existuje spor o rozsah
vykonaného diela, stazovatel’ zastdva ndzor, ze ani tato otazka nepredstavuje taku narocnost’
sporu, ktord by odovodiovala takmer 6 rokov trvajuce rozhodovanie sudu. Neprimeranu
dizku konania nie je mozné pri¢itat’ ani stazovatel'ovi ako strane sporu, ktory riadne plnil
ulozené procesné povinnosti a zucastioval sa, resp. jeho prdvna zéastupkyna, nariadenych
pojednavani. Napadnuté konanie je preto podla staZzovatela poznatené neodévodnenymi

prietahmi, ktoré boli sposobené vylucne postupom okresného sudu, ktory je od juna 2015



necinny, resp. kona aj neefektivne. Ako neefektivnu ¢innost’ okresného sudu stazovatel’ vidi
jeho neschopnost zabezpeCit od zalovaného vyjadrenie k podaniu stazovatela

z 12. februéra 2015 v primeranej lehote.

5. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti s odvolanim sa na judikatiru
ustavného sudu stazovatel navrhuje, aby ustavny sid nalezom vyslovil porusenie
stazovatelom oznacenych prav (bod 1) postupom okresného sudu v namietanom konani,
prikazal okresnému sudu konat’ v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal
stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 10 000 eur a nihradu trov

konania.
1I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) kazdy ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

8. Ustavny stid moZe podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,
g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.

10. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval, a ked’ze nezistil
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, prijal ju podla
§ 56 0ods. 5 =zakona o ustavnom sude na dalSie konanie v celom rozsahu tak,

ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

11. V konani o prijatej Ustavnej staznosti ustavny siud rozhodne aj o dalSich

poziadavkéch stazovatel’a uplatnenych v petite jeho istavnej st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2019



