SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 131/2010-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. M. B., PhD., B., zastipeného advokatkou Mgr. M. L.,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2
ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Ndob 15/2009 z 9. jula 2009 a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. M. B., PhD., odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 21. oktobra
2009 dorucend staznost' JUDr. M. B., PhD., B. (dalej len ,stazovatel*), zastipené¢ho

advokatkou Mgr. M. L., B., ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢€l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141
ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Ndob 15/2009 z 9. jala 2009 (d’alej len ,,uznesenie z 9. jula 2009

alebo ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva: «20. janudara 2004 staZovatel
uzatvoril so spolocnostou W... mandatnu zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytovanie
pravnej pomoci...

Na zdklade wuvedenej mandatnej zmluvy a viacerych splnomocneni udelenych
spolocnostou W... poskytoval staZovatel uvedenej spolocnosti prdavau pomoc proti
protipravnemu... scudzovaniu majetku spolocnosti mensinovym spolocnikom a konatelom...
Ing. S. R...

Dna 13. septembra 2005 spolocnost W... stazovatelovi pisomne uznala svoj dlh za
poskytnuté pravne sluzby...

Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 1K 116/04-591 z 20. septembra 2005
vyhlasil konkurz na majetok spolocnosti W... Stazovatel si... podanim z 18. novembra 2005
svoju pohladavku za poskytnuté pravne sluzby ako konkurzny veritel riadne prihlasil
v konkurznom konani...

spravca konkurznej podstaty JUDr. T. V. na prieskumnom pojednavani dna 30.
marca 2006 poprel pravost prihlasenej pohladavky stazovatela (v celej vySke)
s odovodnenim, ze pohladavka nie je Specifikovana a je nepreskumatelna co do vysky...

Dna 18. maja 2006 stazovatel’ podal na Krajskom sude v Bratislave Zalobu vo veci
urcenia pravosti prihldasenej pohladavky...

Krajsky sud... rozsudkom sp. zn. 8 Cbi 64/06-58 zo 6. decembra 2006 zalobu
stazovatela vo veci urcenia pravosti prihlasenej pohladavky zamietol. Sud o Zalobe
rozhodol na prvom pojedndvani a v nepritomnosti staZovatela a jeho pravnej zastupkyne,
a napriek tomu, Ze prdavna zastupkyna neucast stazZovatela na pojedndvani riadne

ospravedinila (staZovatel’ mal v case predmetného pojednavania iné sudne pojedndvanie,



v ktorom vystupoval ako prdavny zastupca ucastnika konania) a poziadala o odrocenie
pojednavania.

Proti... rozsudku Krajského sudu... stazovatel... podal odvolanie z 12. januara 2007,
v ktorom poukdzal na zjavnu nezdakonnost rozhodnutia krajského sudu...

Najvyssi sud... uznesenim sp. zn. 3 Obo 135/2008-131 z 10. decembra 2008 zrusil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Cbi 64/06-58 zo 6. decembra 2006 a vec
vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenom uzneseni konStatoval, Ze viaceré
zavery sudu prvého stupna v rozsudku zo 6. decembra 2006 su zjavne nespravne a nemaju
oporu v spisovom materiali ani v pravnom poriadku Slovenskej republiky (t. j. uvedené
rozhodnutie prvostupnového sudu mozno oznacit' za svojvolné), a tiez., Ze krajsky sud
svojim postupom stazovatelovi odnal ustavné pravo konat' pred sudom a ustavné pravo na
spravodlivy sudny proces...

Pri nazreti do sudneho spisu vedeného na Krajskom sude... sp. zn. 8Cbi 64/2006...
11. maja 2009 stazovatel zistil, Ze... 17. februara 2009 do predmetného sudneho spisu
nazrela neoprdvnend osoba a boli jej... vyhotovené fotokdpie z dokumentov nachadzajucich
sa v... spise (uradny zaznam - ¢. . 141). Z uvedeného dovodu preto stazovatel ako ucastnik
konania podal na Krajsky sud... staznost a upozornenie na nespravny uradny postup...

Krajsky sud v Bratislave v predmetnej pravnej veci sp. zn. 8Cbi 64/2006 vytycil
pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo dna 13. maja 2009.

V priebehu uvedeného pojednavania stazovatel z viacerych vyjadreni sudkyne JUDr.
T. P. nadobudol vazine pochybnosti o jej nezaujatosti a nestrannosti vo vztahu
k prejednavanej veci, resp. k ucastnikom konania. Vzhladom na uvedené vyjadrenia
sudkyne, v spojeni s jej vysSie uvedenym zjavme nezakonnym, a teda svojvolnym
rozhodnutim zo 6. decembra 2006, ktorym stazovatelovi podla konstatovania odvolacieho
sudu odnala ustavné pravo konat pred sudom a ustavné pravo na spravodlivy sudny proces,
stazovatel voci sudkyni na uvedenom pojedndvani podal do zdpisnice namietku zaujatosti...

namietku zaujatosti stazovatel... konkretizoval pisomnym podanim z 15. mdja 2009.
Prilohou uvedeného podania bol zvukovy zdaznam, ktory vyhotovil stazovatel z priebehu

pojednavania konaného 13. maja 2009.



Dna 8. juna 2009 bola stazovatelovi dorucend odpoved’ Krajského sudu... na vyssie
uvedentu staznost' a upozornenie na nespravny uradny postup z 11. maja 2009. Podpredseda
krajského sudu v... odpovedi uvadza: ,,PhDr. E. H. vec ohladom jej nahliadania do
sudneho spisu, osobne prekonzultovala so zakonnou sudkynou. Zakonnd sudkyna dala dna
19. 05. 2009 pisomny suhlas s nahliadnutim do sudneho spisu sp. zn. 8Cbi 64/2006 pre
PhDr. E. H. (¢. . 218 sudneho spisu). Nasledne doslo k realnemu fyzickému nahliadaniu do
sudneho spisu sp. zn. 8Cbi 64/2006 samotnou advokatkou JUDr. L. B. v sulade s
ustanovenim § 44 O. s. p. “...

Vzhladom na uvedené... podanim z 12. juna 2009 stazovatel’ doplnil svoju namietku
zaujatosti voci sudkyni JUDr. T. P. V uvedenom doplneni... stazovatel poukadzal na dalsi
zjavne nezakonny postup sudkyne (t. j. postup z 19. maja 2009, o ktorom sa stazovatel
dozvedel z... odpovede podpredsedu Krajskeho sudu...), ktory vzbudzuje dalSie oprdavnené
pochybnosti o jej nezaujatosti a nestrannosti vo vztahu k prejednavanej veci, resp.
k ucastnikom konania, a preto nie je garanciou nestranného sudcu...

Dna 21. augusta 2009 bolo stazovatelovi dorucené uznesenie Najvyssieho sudu...
sp. zn. 3 Ndob/15/2009 z 9. jula 2009, ktorym najvyssi sud rozhodol, zZe sudkyna Krajského
sudu v Bratislave JUDr. T. P. nie je vylucena z prejedndavania a rozhodovania veci vedenej
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Cbi/64/2006...

Ako konstatoval Ustavny sud... existencia nestrannosti musi byt urcend podla
subjektivneho hladiska, to znamend na zdklade osobného presvedcenia a spravania
konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda zistovanim,
Ci sudca poskytoval dostatocné zdaruky, aby bola z tohto hladiska vylicend akdkolvek
opravnend pochybnost. Ustavny sid Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti uplatnil
princip nestrannosti sudcu prejavujuci sa v dvoch aspektoch, a to v subjektivnom
a objektivnom hladisku, pricom zohladnil judikaturu Strasburskych organov. Podla tejto
judikatury existencia nestrannosti pre ucely clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod musi byt urcena podla subjektivneho
hladiska, to znamend na zaklade osobného presvedcenia a sprdavania konkrétneho sudcu
vdanej veci, atiez podla objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval

dostatocné zaruky, aby bola z tohto hladiska vylucena akakolvek opravnena pochybnost.



Pokial’ ide o druhé hladisko, musi byt urcené, ¢i, odhliadnuc od sprdavania sudcu,
existuju zistitelné skutocnosti, ktoré mozu jeho nestrannost spochybnit. V tomto smere moze
mat dokonca urcity vyznam aj zdanie, pricom ide o vyjadrenie inymi slovami vystizného
vyroku Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Delcourt v. Belgicko, Ze ,, spravodlivost
nielenze ma byt vykonavana, ak musi sa tiez javit ako vykonavana“. Sudca sa ma
objektivne javit v ociach stran, Ze je nestranny a zdroven musi byt vylucena akakolvek
vonkajsia opravnena pochybnost o jeho nestrannosti. Podstatou je tu dovera, ktoru musia
sudy v demokratickej spolocnosti u verejnosti vzbudzovat (Ferrantelli and Santangelo
v. Taliansko).

V' zmysle dalSej judikatury Europskeho sudu pre ludské prdava (napr. Belilos
v. Svajciarsko, Gregory v. Spojené krdalovstvo), aj judikatiry Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky (napr. uznesenie NS SR, sp. zn. Tzo V 7/2002), ,,medzi zaruky nezavislosti sudu,
ktora je ucelom zabezpecenia najmd jeho nestrannosti, patria aj zdruky psychologickej
povahy, t. j. hladisko, ako sa sud javi v ociach stran, tzv. ,,zdanie nezavislosti “, zalozené na
Jjavovej stranke veci. Sud musi byt nielen fakticky nezavisly, ale musi sa ako taky aj javit
v ociach strdn. ...

Ako vsak uviedol Ustavny siid Slovenskej republiky (II. US 153/08), podla ustdlenej
Jjudikatury ustavného sudu subjektivne chapanie nestrannosti je vlastne posudzovanim
sprdvania sudcu, pricom sa subjektivna nestrannost prezumuje, az kym nie je dokazany
opak. Vzhladom na to, Ze ide o sprdavanie sudcu, nemozno z okruhu relevantnych
skutocnosti pripustnych na odovodnenie namietky zaujatosti vylucit pausalne vsetky
,postupy sudcu v konani o prejednavanej veci“. Treba vymedzit' hranicu tak, aby sa
zachovala spravodliva rovnovaha medzi zakladnym prdavom na sudne konanie bez
zbytocnych prietahov na jednej strane a pravom na nestranného sudcu v ramci zakladného
prava na sudnu ochranu na strane druhej. Len takyto vyklad ustanovenia § 15a ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku mozno povazovat' za ustavne konformny (¢l. 152 ods. 4
ustavy).

Ako dalej uviedol Ustavny sud Slovenskej republiky v uvedenom rozhodnuti, mozno
urobit zaver, podla ktorého taka skutkova okolnost spocivajuca v postupe sudcu v konani
o prejednavanej veci, ktoru treba povazZovat (v pripade, zZe by bola preukdzana) za

nezdkonnu, je sposobilym skutkovym dovodom na ndmietku zaujatosti podla § 15a ods. 5



Obcianskeho sudneho poriadku. Obdobne, skutkova okolnost spocivajuca v postupe sudcu v
konani o prejednavanej veci, ktoru treba povazovat (v pripade, ak by bola preukdzana) za
prejav svojvile z dovodu jej nejednoznacnosti ¢i protirecivosti z hladiska zdakona, je tiez
sposobilym skutkovym dovodom na ndamietku zaujatosti podla § 15a ods. 5 Obcianskeho
sudneho poriadku. V konecnom dosledku treba dospiet’ k zaveru, Ze namietky nezdakonného
postupu sudcu v konani o prejednavanej veci, ako aj postupu sudcu majuceho znaky
svojvole su sposobilymi skutkovymi dovodmi na ndamietku zaujatosti podla § 15a ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla ustdlenej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky, o arbitrdrnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom je mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zdsadne poprel ich ucel a vyznam (L US 115/02,1. US 12/05,1. US 382/06).

V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protiustavné a arbitrarne aj tie
rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (TV. US 150/03,
1. US 301/06, I. US 183/09)...

Z odovodnenia uvedeného uznesenia Najvyssieho sudu... sp. zn. 3 Obo 135/2008-
131 z 10. decembra 2008 i konsStantnej judikatiry Ustavného siudu... (napriklad rozhodnutia
uistavného sidu sp. zn. 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, I. US 88/07) je zrejmé, Ze
predmetny rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Cbi 64/06-58 zo 6. decembra
2006 tym, ze je v zjavnom rozpore s platnym pravaym poriadkom Slovenskej republiky,
pricom nemd oporu ani v spisovom materidli, navyse obsahuje iraciondlne a nelogické
odovodnenie, a doslo nim k poruseniu viacerych ustavnych prav ucastnika konania (najmd
prava na pristup k sidu a prdva na riadne odévodnenie rozhodnutia), napliia znaky
svojvolného rozhodnutia.

Uvedené zjavne nezakonné a svojvolné rozhodnutie sudkyne JUDr. T. P. ma tolko
zavaznych skutkovych a pravnych vad, Ze uz samé o osebe vzbudzuje otazky o nezaujatosti a
nestrannosti uvedenej sudkyne vo vztahu k prejedndvanej veci, resp. k ucastnikom konania.

Predmetny rozsudok zo 6. decembra 2009... JUDr... P. vydala hned na prvom
pojedndvani a v nepritomnosti stazovatela ako Zalobcu, hoci tento sa riadne ospravedlnil z

dolezitého dovodu a pozZiadal o odrocenie pojedndvania. Ako vyplyva aj z rozhodnutia



odvolacieho sudu... tento svoj nezakonny postup sudkyna navyse odovodnila iraciondalnymi
a nelogickymi dévodmi., ktoré nemaju oporu v spisovom materiali ani v pravnom poriadku

Slovenskej republiky.»

Stazovatel’ v staznosti tiezZ poukazuje na nespravny pravny ndzor tykajuci sa institutu
uznania dlhu, ktorym oddévodnil Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud)
rozsudok v merite veci, pricom konStatuje, ze rozhodnutie zaloZzené na nespravnom

pravnom nazore je potrebné hodnotit’ ako svojvol'né rozhodnutie.

Stazovatel' dalej uvadza: «Sudkyna JUDr. T. P. svojimi vyjadreniami na
pojednavani dna 13. madja 2009 zaloZila objektivne pochybnosti o svojej nezaujatosti
a nestrannosti k prejedndvanej veci, resp. k ucastnikom sudneho konania, a to najmd
opakovanym prejudikovanim podstatnej pravnej otazky predmetného sudneho sporu,
urdzlivym komentovanim vyjadreni ucastnika konania (stazovatela) prednesenych pred
sudom, nedostojnym spravanim, ako aj prejavovanim evidentnej ndklonnosti voci druhému
ucastnikovi konania. Svojim vyjadrenim: ,,Nech sa paci, mozete vniest namietku zaujatosti,
budem velmi rada.* prejavila aj svoj subjektivny postoj zaujatosti k prejednavanej veci,
resp. k ucastnikom konania...

Ako vyplyva z podanej namietky zaujatosti aj z prilozeného zvukového zdznamu...
JUDr... P. viackrat pocas priebehu pojednavania... 13. maja 2009 nevhodnym
a nedostojnym sposobom komentovala vyjadrenia staZovatela pocas prednasania navrhu
a na opakované namietky adresované stazovatelom sudkyni, Ze ho odporca verbdlne
prerusuje a nahlas komentuje nim predkladané dokazy, sudkyna reagovala bez povsimnutia.
Takyto postup sudkyne vnadsa tiez objektivne pochybnosti o jej nezaujatosti a nestrannosti

vo vztahu k prejedndvanej veci, resp. k ucastnikom konania.»

Stazovatel' vidi pochybenie najvysSiecho sidu v tom, ze: ... najvyssi sud sa
doplnenim namietky zaujatosti podanym stazovatelom 15. juna 2009 vobec nezaoberal, co
odovodnil tym, Ze o dovodoch zaujatosti sudkyne uvedenych v tomto podani sa stazovatel’
dozvedel uz 11. maja 2009 pri nahliadnuti do spisu, a preto tieto dovody boli stazovatelom

uplatnené az po uplynuti zakonnej 15-dnovej lehoty...



Podl'a stazovatela je toto tvrdenie nespravne, kedze ,,... doplnenie ndmietky
zaujatosti sa tykalo skutocnosti, o ktorych sa staZovatel dozvedel z uvedenej odpovede

krajského sudu, ktora mu bola dorucena 8. juna 2009 “.

Stazovatel’ vidi poruSenie svojich prav tiez v tom, ze ,,... najvyssi sud vobec
nevykonal dokaz zvukového zaznamu z priebehu pojedndvania zo dna 13. maja 2009. hoci
uvedeny zvukovy zdaznam bol podstatnou sucastou namietky zaujatosti... V tejto casti je
preto uznesenie najvyssieho sudu zjavne neodévodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsiahlu namietku zaujatosti stazovatela v casti
tykajucej sa priebehu pojedndvania z 13. maja 2009, vratane prejudikovania rozhodnutia
sudkynou JUDr. T. P., odmietol len velmi strucnym a vSeobecnym konstatovanim... Najvyssi
sud sa s argumentdaciou stazovatela uvedenou v namietke zaujatosti vobec nevysporiadal a
fakticky na namietky stazovatela konkrétne vobec nereagoval. Aj v tejto casti je preto

uznesenie najvyssieho sudu zjavne neodévodnené. “.

Na zéaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sid v predmetnej veci
rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, ze:

,, Zakladné pravo JUDr. M. B., PhD. na sudnu a inu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prva veta Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, clankom 2 ods. 2, ¢lankom 141
ods. 1 a clankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Ndob/15/2009 z 9. jula 2009 porusené bolo.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Ndob/15/2009 z 9. jula
2009 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit JUDr. M. B., PhD. trovy
pravneho zastupenia na ucet jeho pravnej zastupkyne Mgr. M. L., advokatky, do desiatich

3

dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny siad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatel namietal porusSenie oznacenych
zakladnych a inych prav uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Ndob/15/2005 z 9. jala 2009.
Tymto uznesenim, ako uZ bolo uvedené, rozhodol najvy$§i sid o némietke zaujatosti
vznesenej stazovatelom vo veci vedenej krajskym sidom pod sp. zn. 8 Cbi 64/04

o nevyluceni zdkonného sudcu z jej prerokuivania a rozhodovania.

Stazovatel’ vidi porusenie uvedenych zakladnych a inych prav v tom, Ze najvyssi sud
sa

- vObec nezaoberal doplnenim nédmietky zaujatosti z 15. juna 2009,

- nevykonal dokaz zvukového zaznamu z priebehu pojedndvania z 13. maja 2009
a tuto skutoCnost’ ni¢im neodovodnil,

- namietkou st’azovatela tykajucu sa priebehu pojednavania konané¢ho 13. méja 2009

sa zaoberal len vel’'mi struc¢ne.

1. K tvrdeniu st’aZovatela, Ze najvyssi sid sa odmietol zaoberat’® doplnenim
namietky zaujatosti podanym 15. juna 2009 a odovodnenie v tejto ¢asti je zmiito¢né,
pretoZe o tom, Ze zakonna sudkyna dala suhlas na nahliadnutie do spisu osobe, ktora
nebola ucastnikom konania, sa dozvedel az 8. juna 2009 z listu predsedu krajského

sudu

V relevantnej Casti uznesenia najvyssi sud uvadza: ,, K dalsim dovodom zaujatosti
sudkyne, uvedenym v doplneni podanej namietky zaujatosti, Najvyssi sud Slovenskej
republiky neprihliadol, pretoZze ako vyplyva z obsahu spisu, zalobca sa o tychto dozvedel
dna 11. 05. 2009 pri nahliadnuti do spisu, pre ktory dovod boli dina 15. 06. 2009 uplatnené
az po uplynuti zakonnej 15-dnovej lehoty, v ktorom pripade sa vec na rozhodnutie

¢

o namietke zaujatosti nadriadenému sudu nepredklada.
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Zo spisu krajského sidu tstavny sud zistil, ze o tom, Ze do spisu krajského stdu
sp. zn. 8 Cbi 64/06 nahliadla so suhlasom zakonnej sudkyne ind osoba ako ucCastnik
konania, sa stazovatel' skutocne dozvedel az 8. juna 2009, a preto ndmietka zaujatosti

podand z tohto dovodu bola podana v zdkonom ustanovenej 15-diovej lehote.

Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) niekomu inému
nez ucastnikovi mdze predseda senatu alebo samosudca povolit’ nazerat’ do spisu a robit’ si
zneho vypisy a odpisy, ak su pre to vazne dovody a opravnené zdujmy ucastnikov tym

nemozu byt dotknuté.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom na suhlas s nahliadnutim do
spisu iného ako ucastnika konania je kumulativne splnenie dvoch podmienok. Prva
podmienka st vdzne dovody na strane subjektu, ktory ma do spisu nahliadnut’. V tomto

pripade iSlo o konatel'’ku upadcu.

Druhou podmienkou je, aby opravnené zaujmy ucastnika konania neboli dotknuté.
V st’aznosti a ani v ndmietke zaujatosti stazovatel’ neuvadza ziadne okolnosti, z ktorych by
bolo zrejmé, Ze jeho opravnené zdujmy boli takymto nahliadnutim dotknuté. Stazovatel’ iba
uvadza, Ze osoba, ktora do spisu nahliadla, ma byt v konani vypocuta ako svedok. Avsak aj
v pripade, Ze by zdkonnd sudkyna pochybila a dovolila nahliadnut’ do spisu neopravnene;j
osobe, neslo by podl'a nazoru ustavného sudu o také vazne pochybenie, ktoré by spolu
s d’alSimi dovodmi uvadzanymi v namietke zaujatosti signalizovali zaver, Ze zékonna

sudkyna je zaujata, a preto by mala byt’ z preroktivania a rozhodovania veci vylucena.

Mozno teda najvysSiemu sudu vycitat’, Zze nepostupoval spravne, ked’ sa touto ¢ast'ou
namietky nezaoberal z dovodov, Ze tato mala byt podana po uplynuti 15-diovej zdkonnej
lehoty. S poukazom na uz uvedené ustavny sid konStatuje, ze nejde o taky nedostatok
v odovodneni uznesenia najvysSieho stdu, ktorym by doSlo k poruSeniu oznacenych

zékladnych a inych prav stazovatel’a.

11



2. K namietkam st’aZovatela, Ze najvysS$i sud nevykonal dokaz zvukového
zaznamu z priebehu pojednavania konaného 13. maja 2009 a tato skutocnost’ ni¢im
neodovodnil a namietkou st’aZovatel’a tykajucou sa priebehu pojedniavania konaného

13. maja 2009 sa zaoberal len vel’mi strucne

Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia uvadza: ,,Podla § 14 ods. 1 O. s. p.
sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer
k veci, k ucastnikom alebo ich zdastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.

Uvedené zakonné ustanovenie predpoklada u sudcu, ktory ma vec prejednat’ a o veci
rozhodnut, taky vztah jeho osobného zaujmu k veci, ucastnikom, alebo ich zdastupcom, ktory
by napriek snahe o objektivnost rozhodovania mohol ovplyvnit jeho objektivitu. Pomer
sudcu k ucastnikom alebo ich zdstupcom moze byt zalozeny predovsetkym na pribuzenskom
alebo jemu obdobnom vztahu, ktory mozZe byt pozitivny, resp. negativny. Za pomer k veci
ako okolnosti rovnakého vyznamu ako pomer k ucastnikovi, ktory vyplhva predovsetkym
z priameho pravneho zaujmu sudcu k prejedndvanej veci, mozZno v zmysle uvedeného
povazovat taky pomer, kedy by sudca bol sam ucastnikom konania, alebo rozhodnutim sudu
by bol priamo dotknuty na svojich pravach.

Sudna prax uz viackrat judikovala, Ze nestrannost sudcu v konani sa prejavuje
v dvoch aspektoch. Ide o subjektivne kritérium, ktoré sa zakladd na osobnom presvedceni
jednotlivého sudcu v danej veci, a o kritérium objektivne, ktoré spociva v ubezpeceni sa, ¢i
sudca poskytuje dostatocné zaruky na vylucenie akejkolvek oprdavnenej pochybnosti v tomto
smere. Z hladiska subjektivneho musi byt osobna nestrannost sudcu predpokladand, az kym
sa nepreukaze opak. Naproti tomu z hladiska objektivneho, musi byt oddelene od osobného
spravania sa sudcu zistené, Ze tu existuju skutocnosti, ktoré mozu vyvolat' pochybnosti
o0 jeho nestrannosti.

Pri rozhodovani, ¢i v danom pripade existuje oprdavneny dovod obavat sa, Ze
konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko dotknutého ucastnika dolezité, ale nie
rozhodujuce. Rozhodujuce je, Ci tento dovod, resp. obava moze byt povazovand za
objektivne opravnenu (rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prdava Wettstein proti

Svajciarsku, ¢. 33958/96, ECHR 2000-XTI).
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Z judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky je tiez zrejmé, Ze skutkovym
dovodom sposobilym na ndamietku zaujatosti je tiez taka skutkova okolnost spocivajuca
v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci, ktoru treba povazovat za nezdakonnii.

Dovodom vylucenia sudcu, ktory by mal spocivat v sposobe, akym tento kona
a rozhoduje, moze byt vSak iba také zistenie, pre ktoré je mozno objektivne pochybovat
o0 nezaujatosti namietaného sudcu.

Takéto pochybnosti mozu byt vyvolané, tiez tym, Ze sa sudca dopusti viacerych
zavaznych procesnych pochybeni, ktoré by poskodzovali niektorého ucastnika, napr. tym, zZe
mu v prejednavanej veci opakovane vadnym postupom znemoznil realizdaciu niektorého
zdakonného procesného prdava a v dosledku toho tiez porusil povinnost zabezpecit
ucastnikom rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

I ked' v predmetnej veci doslo zo strany konajucej sudkyne pri pojednavani, ktoré sa
konalo 06. 12. 2006 bez ucasti Zalobcu, k procesnému pochybeniu, ktora skutocnost bola
i dovodom pre zrusemie rozsudku vydaného na tomto pojednavani, neboli zistené iné
zdvazné procesné pochybenia, ku ktorym na zdklade podanej namietky zaujatosti mohol
Najvyssi sud Slovenskej republiky prihliadnut.

Nemozno totiz suhlasit so Zalobcom, zZe uvedené rozhodnutie vykazuje znaky svojvole,
pretoze z objektivneho hladiska zaujatost sudcu nezaklada odlisnost pravneho nazoru
sudkyne prezentovaného v uvedenom rozhodnuti, s pravnym ndazorom zalobcu vo veci
samej.

Taktiez vychdadzajuc z tvrdeni zalobcu o spravani sa konajucej sudkyne na
pojednavani 13. 05. 2009, ako i jej vyjadrenia k priebehu pojednavania a tiez zdpisnice
z priebehu tohto pojedndvania, nezistil Najvyssi sud Slovenskej republiky pri vedeni
pojedndvania Ziadne zavazné pochybenia, ktorymi by zZalobcovi boli upreté jeho zdkonné
prava, resp. by ucastnikom neboli zabezpecené rovnaké moznosti, pre ktoré by bolo mozné

3

vyvodit tiez, Ze vzbudzuju pochybnosti o zaujatosti konajucej sudkyne.

S takymto odovodnenim najvy$Siecho sudu sa tustavny suad v plnom rozsahu

stotoznuje.
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Vo vztahu k tvrdeniu staZzovatela, Ze najvyssi sud nevykonal dokaz zvukovym
zdznamom z pojednavania konané¢ho 13. méja 2009, Gstavny sud uvadza, ze z uznesenia
najvysSieho studu vyplyva, Ze najvyssi sud vychéadzal pri rozhodovani tiez z vyjadreni
stazovatel'a. Po preStudovani tychto vyjadreni Ustavny sud zistil, Ze obsahuju doslovny
prepis vyrokov zakonnej sudkyne, ktoré maji podl'a stazovatela svedCit’ o jej zaujatosti. Aj
v pripade, ze by najvyssi sud dokaz zvukovym zdznamom nevykonal, bol oboznameny so
vSetkymi pre rozhodnutie podstatnymi skutocnostami. V tejto stvislosti ustavny sud
poukazuje na ustalent judikatiuru ustavného stdu, podla ktorej vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ticastnikom konania, ale len tie ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia

bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania.

Co sa tyka spravania zakonnej sudkyne na pojednévani konanom 13. maja 2009, aj

v tejto Casti povazuje ustavny sud oddévodnenie za dostatocné.

V namietanom pripade sudkyna JUDr. T. P. uviedla, Ze sa neciti byt’ zaujata, ked’Ze
je bez vztahu k prerokuvanej veci, ucastnikom konania, ako aj k zastupcovi st'aZovatela.
Vnutorné pocity sudcu o svojej nestrannosti a nezavislosti treba akceptovat’ a predpokladat’,
pokial’ sa nepreukaze opak, Ze nezakladaju dovod jeho zaujatosti. Z objektivneho hladiska
sa vSak stazovatel’ snazil spochybnit’ nestrannost’ uvedenej sudkyne. Skuto¢nost’, Ze pocas
pojednavania doslo k verbdlnemu ,stretu” medzi stazovatelom a sudkynou, nemdze
postacovat podla néazoru uUstavného sudu na zalozenie pochybnosti o nezaujatosti

zékonného sudcu k preroktivanej veci, ic€astnikom konania ani k ich zastupcom.

Je potrebné poukazat' na skuto€nost, ze spolofenské vztahy v najSirSom slova
zmysle st vztahmi vzajomného pdsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti.
Tyka sa to tiez (podl'a nazoru ustavného sudu — nie nevyhnutnych) emoc¢ne ladenych stretov
0s0b, sledujtcich vlastné profesionalne zaujmy, ktoré, pokial’ nepresiahnti inosn mieru, je
pomerne komplikovane nésledne ich objektivizovat’ a vyvodit z nich primerané zéavery.
V namietanom pripade bol sti¢ast'ou takéhoto verbalneho stretu zdkonny sudca a st’azovatel,

pricom prikladat’ tomuto excesu intenzitu a zdvaznost, ktord by zalozila pochybnost
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o nezaujatosti zakonného sudcu, povaZzuje tustavny suad v okolnostiach danej veci za

nedovodné.

Vo vztahu k rozsiahlym tvrdeniam staZovatela o nespravnom pravnom ndzore
zékonnej sudkyne vyjadrenom v rozsudku krajského sudu ¢. k. 8 Cbi 64/06-58 zo
6. decembra 2006 (d’alej len ,;rozsudok krajského sudu) o neplatnosti uznania dlhu
upadcom v case, ked mu bol ustanoveny predbezny spravca, ktory ma byt prejavom
svojvole zékonnej sudkyne, co zakladd dovod na vylicenie z prerokovavania
a rozhodovania veci, ustavny sud uvadza, ze rozsudok krajského sudu bol dovolacim stdom
zruSeny pre procesné pochybenie sudu, priCom sa samotnym meritom veci vobec
nezaoberal, a toto konStatuje sam st'azovatel vo svojej staznosti. Nebolo teda zistené, Ze
takyto nazor je nespravny, resp. svojvolny, ako to stazovatel uvadza. NavySe, takéto
tvrdenia neboli uvddzané staZzovatel'om v namietke zaujatosti, a preto sa ustavny sud nimi

nema dovod zaoberat’ a prikladat’ im pri rozhodovani o staznosti vyznam.

Je pravda, Ze rozsudok krajského sudu bol dovolacim sidom zruSeny pre porusenie
zékladného prava stazovatela na spravodlivy proces a z dévodu, ze mu krajskym stidom
bola odiiatd moznost’ konat' pred sadom. Ustavny sud v tejto suvislosti zhodne s nazorom
najvysSieho stdu uvadza, Ze iSlo o jediné zavazné procesné pochybenie, pricom takato

skuto¢nost’ nemoéze byt dovodom na vylacenie sudcu z dovodu zaujatosti.

K vyltc€eniu sudcu z prerokuvania a rozhodovania veci moze dojst’ aj pri zohl'adneni
stazovatel'om akcentovanej tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v judikatare Europskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah
k danej veci, Ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj
napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda
nezavisle a nestranne. Analyza skuto¢nosti uvadzanych stazovatelom v namietke zaujatosti
vznesenej proti zakonnému sudcovi v oznacenej pravnej veci vedenej krajskym sudom
a v staznosti podla ¢l. 127 ustavy vSak podla ndzoru tustavného stdu prijatie takéhoto

zaveru neumoznuje.
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Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgadnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zékonov, a 7e jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie s arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Vzhladom na to ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zluitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze
moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Ustavny sud konstatuje, Ze namietané uznesenie najvyssieho sudu nevykazuje znaky
arbitrarnosti, a zaroven povaZzuje pravny nazor najvysSicho sudu za legitimny
a akceptovatelny. Ustavny sud nezistil, Ze by uzneseniu najvysicho sadu sp. zn.
3 Ndob/15/2009 z 9. jula 2009 bolo mozné vycitat' jednostrannost’, ktord by zakladala
svojvol'u alebo takt aplikaciu zakonnych ustanoveni, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Ustavny sud vzhPadom na uvedené skutocnosti uzavrel, Ze skutkové
alebo pravne zavery krajského sidu nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo

arbitrarne, a tak nezlucitel'né s oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.
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Takto koncipované odovodnenie dalo odpoved’ na skutkovi a pravnu podstatu
stazovatelom podaného navrhu na vylucenie sudkyne krajského sidu, a preto jeho obsah
neosvedcuje okolnosti naznacujuce pricinnu suvislost’ s moznym stazovatel'om namietanym

porusenim jeho oznacenych prav.

Z konStantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze zakladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sidom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je v ob¢ianskom sudnom
konani garantované prostrednictvom vylucenia sudcu z jej dalSieho prejednévania pre
zaujatost v zmysle ustanoveni § 14 az § 16 OSP. Obsahom zakladného prava na
prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je vSak povinnost’ sidu vyhoviet’ ndvrhu
opravnenych osob (t. j. samotného sudcu, ktory podal takyto nadvrh podla § 15 OSP, resp.
ucastnika sidneho konania, ktory podal ndvrh podla § 15a ods. 1 OSP) a vylucit’ nimi
oznacené¢ho sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zakladného prava na prejednanie veci nestrannym stidom je len povinnost’ sidu prerokovat
kazdy navrh oprdvnenej osoby na vylu€enie sudcu z d’alSiecho prejednavania a rozhodnutia

veci pre zaujatost’ a rozhodnit’ o fiom (napr. 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy vykonavaji stdnictvo nezavislé a nestranné sudy.
Zakladom nezavislosti a nestrannosti sudu je docielit’ pravnu istotu, ze prave sudy su tymi
organmi $tatu, ktoré poskytnu G€innu a nespochybnitel'nt ochranu prava. ESLP pri rieSeni
otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem jeho nezavislosti je potrebné brat
zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Podl'a ndzoru ESLP sa
subjektivna strdnka nestrannosti sudcu tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku
konkrétnemu pripadu a k a€astnikom konania, pripadne ich zastupcom. Objektivny aspekt
nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizacnych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prerokuvanej veci a k i€astnikom konania. Rozhodujucim
prvkom rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava Ucastnika konania (jeho
pravneho zéastupcu) je objektivne opravnend. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom
pripade, ¢i povaha a stupeni vztahu st také, Ze naznacuju nedostatok nestrannosti sudu

(Pullar v. Spojené kralovstvo). Za objektivne vSak nemoZno povaZovat to, ako sa
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nestrannost’ sudcu len subjektivne javi vonkajSiemu pozorovatelovi (UCastnikovi konania),
ale to, Ci redlne neexistuji objektivne okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest
k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urCitym, nie nezaujatym vztahom k veci

disponuje.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Ustavny std v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil, Ze
ak stazovatel v konani pred ustavnym stidom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’, ustavny sud navrh odmietne
ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03). Ustavny sud je toho nazoru,

ze aj ked’ argumenty stazovatel’a nie su nezavazné, nie su ani zasadné pre jeho rozhodnutie.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud konStatuje, Ze nezistil pri¢inna stvislost’ medzi
oznac¢enym rozhodnutim najvysSieho sudu a namietanym poruSenim zdkladného prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Z rozhodovacej ¢innosti ESCP v spojitosti s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tiez vyplyva, zZe
sud, ktory prejednava namietku tcastnika konania o zaujatosti sudcu, nerozhoduje o merite
veci (staznost’ ¢. 19231/91, rozhodnutie z 9. januara 1995). Jeho rozhodnutie sa tyka len
zloZenia sudu, ktoré nie je ,,obCianskopravneho charakteru® v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

pretoze ide o pravo procesné. Pokial’ by malo zloZenie sidu vplyv na hlavné konanie

18



a rozhodnutie na lom prijiman€, je potrebné¢ pripomenut, Ze podstata konania sa musi
priamo tykat’ prav a zdvizkov sutkromného charakteru (Ringeisen vs. Rakusko, rozsudok zo
16. jula 1971, séria A €. 13), ¢o v konani o namietke zaujatosti sudcu nemozno tvrdit
(staznost’ ¢. 58751/00, rozhodnutie z 11. decembra 2003).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2010
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