SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 389/08-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2009 v sendte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijatu staznost MUDr. D. K., H., zastupeného advokdatom JUDr. R. O., B.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 393/06 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 393/06 porus§il
zdkladné¢ pravo MUDr. D. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. MUDr. D. K, priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 500 €
(slovom tisicpét'sto eur), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. MUDr. D. K, priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 412,11 €

(slovom Styristodvandst’ eur a jedenast’ centov), ktoré je Krajsky siad v Bratislave



povinny vyplatit na uet jeho advokata JUDr. R. O., B., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ustavny sud“) uznesenim
z 22. oktébra 2008 ¢& k. II. US 389/08-10 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude ) na dalsie konanie staznost MUDr. D. K., H. (dalej aj ,,stazovatel’),
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava*) postupom
Krajskeho sudu v Bratislave (dalej aj ,, krajsky sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Co 393/06 (dalej aj ,,napadnuté konanie ).

Zo staznosti vyplynulo najmi, Ze: ,,Rozsudkom zo dna 20. 2. 2006 ¢. k.
11 C 344/1997-351 Okresny sud Bratislava Il zaviazal Zalovaného zaplatit' mi ndhradu
mzdy v sume 927.793,45 Sk a zamietol moj zZalobny navrh ... na zaplatenie urokov
z omeSkania. Dna 30. 5. 2006 som podal proti vyroku tohto rozsudku o zamietnuti Zalobou
uplatneného naroku na zaplatenie uirokov z omeskania odvolanie a domahal som sa zmeny
napadnutého vyroku uvedeného rozsudku a prisudenia urokov z omeskania ... .

Vec tykajuca sa uvedeného mojho odvolania proti vyroku prvostupniového rozsudku
o nepriznani urokov z omeskania napadla na Krajsky sud v Bratislave dina 17. 8. 2006 a ma
¢islo konania 8 Co 393/2006. Krajsky sud v Bratislave je vSak od tejto doby uplne necinny
a nerobi nic za ucelom rozhodnutia o mojom odvolani. Podotykam, Ze nejde o vec skutkovo
a pravne narocnu, naviac odvolanie smeruje len proti vyroku o urokoch z omeskania, takze
vo veci nie je potrebné nariadovat pojedndvanie (§ 214 ods. 2 pism. f/ O. s. p.). ...

Aj z hladisk posudzovania prietahov v konani (...) mozno vyvodit, Ze nejde o vec tak
skutkovo a pravne zlozitu, aby krajsky sud nebol v stave o nej rozhodnut za 17 mesiacov (!).

Necinnost krajského sudu je o to zardzZajucejsia, Ze jedna sa o odvolanie len do urokov



z omeSkania, vyrok o nahrade mzdy je uz davno pravoplatny, vo veci nie je potrebné ani
nariadovat pojednavanie. Naviac sa jednd o vec pracovnopravnu, kde je potrebné venovat
zvySenu pozornost tomu, aby prietahy v konani nevzmikali. ... Za vzniknuté prietahy
v konani zodpoveda preto jedine Krajsky sud v Bratislave.

V' tomto pripade krajsky sud je takmer 17 mesiacov uplne necinny, a to
v pracovnoprdvnej veci, nie je schopny rozhodnut jednoduchu vec a takéto zbytocné
prietahy uz nemozZno inak ako satisfakciou napravit. V tychto pomeroch mdm pocit
marnosti celého mojho konania, ked sa ako zZalobca po 11 rokoch od zacatia konania
nemozem dockat’ rozhodnutia celej pracovnoprdvnej veci.

Preto Ziadam priznat mi podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR a § 56 ods. 4 zdk. ¢ 38/1993
Z. z. primerané financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk, ako aj podla § 36 ods. 2
zdk. ¢. 38/1993 Z. z. uloZit' Krajskému sudu v Bratislave uhradit' mi trovy konania vo vyske
8.011,- Sk (2 ukony pravnych sluzieb po 3.176,-Sk / 1. priprava a prevzatie pravneho
zastupenia, 2. podanie ustavnej staznosti /, podla § 11 ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z., a dva
krat reZijny pausal po 190,- Sk, vsetko nasobené 19 % sadzbou DPH podla § 18 ods. 4 cit.
vyhl.). ...

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti Ziadam, aby Ustavny sid SR vydal podla
Cl 127 ods. 2 a 3 Ustavy SR a § 56 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. tento ndlez:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Co 393/2006 porusené bolo.

Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co 393/2006 konat tak, aby vec bola co najrychlejsie skoncena.

Stazovatelovi sa prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 50.000,- Sk,
ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Krajsky sud v Bratislave je povinny stazovatelovi uhradit’ trovy konania v sume

‘

8.011,- Sk na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.*

2. Na zaklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici

konania: krajsky sud, zastapeny jej predsedni¢kou JUDr. G. S., listom z 11. decembra 2008



sp. zn. Spr. 3729/08 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

krajského sudu z 9. januara 2009.

2.1 Predsednicka krajského sudu uviedla chronologiu tkonov vykonanych sudom
v danej veci a dodala najma, Ze:

.. Predmetnu vyzvu, staznost a uznesenie predlozil vyssi sudny uradnik dna
26. 11. 2008 na vyjadrenie predsednicke senatu 8 Co, ktora sa k veci pisomne vyjadrila,
podanim dorucenym dna 02. 12. 2008.

Uviedla, ze predmetna vec sp. zn. 8§ Co 393/2006 bola krajskému sudu predlozena na
rozhodnutie dna 17. 08. 2006 do senatu JUDr. J. G.

Na zdaklade mojho opatrenia ako predsednicky krajského sudu, bola vec pridelend
dinom 18. 02. 2008 na vybavenie do sendtu 12 Co spolu s dalsimi viac ako 200 vecami.

V sucasnej dobe je vec rozhodnuta, a to diiom 30. 09. 2008. ...

Oznamujem Vam, Ze Krajsky sud v Bratislave podla ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona

v

Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov, netrva na ustnom prerokovani veci pred US SR. “

2.3 Pravny zastupca staZovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedniCky
krajského sudu zaujal takéto stanovisko:

«... Je sice pravdou, ze Krajsky sud v Bratislave v konani, ktorého sa tyka podana
ustavna staznost, rozhodol rozsudkom zo dna 30. 9. 2008 ¢. k. 8 Co 393/2006, tento
rozsudok mi vSak bol doruceny az dna 1. 12. 2008. To znamena, Ze krajsky sud rozhodol
v pracovnopravnej veci vyse 2 roky a 2 mesiace odvtedy, ako mu vec napadla (dina
17. 8. 2006) a rozsudok dorucil pravnemu zastupcovi stazovatela az 2 roky a 4 mesiace
odvtedy, ako mu vec napadla. Podotykam, Ze konanie sa zacalo eSte v roku 1997, a jednalo
sa o pracovnopravnu vec. Za tychto okolnosti je uplne zjavné, Ze konanie od zaciatku bolo
sprevdadzané zbytocnymi prietahmi, pricom pokial’ sa jedna o konanie pred krajskym sudom
(ktoreho sa tyka podana ustavnd staznost), tak v tomto konani bol krajsky sud po dobu 2
roky a 2 mesiace uplne necinny (napriek mojim niekolkonasobnym urgenciam), a neurobil

vobec ziadny ukon, ktory smeroval k rozhodnutiu veci, c¢o vyplyva aj z vyjadrenia



predsednicky krajského sudu (nevyplyva z neho vsak Ziadny rozumny dovod, ktory by tento
neunosny stav ospravedlnoval). Zrejme az ustavna staznost bola dovodom, zZe krajsky sud
vo veci rozhodol rozsudkom ... .

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti je zrejmé, ze v konani pred Krajskym sudom
v Bratislave ¢. k. 8Co 393/2006 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov tak, ako je uvedené v petite podanej ustavnej staznosti, takze
je dany dovod na vyhovenie ustavnej staznosti v casti tykajucej sa deklarovania porusenia
zakladného prava. KedZe Krajsky sud v Bratislave uz rozhodol, nie je dovod iba na to, aby
Ustavny sid SR prikdzal krajskému siidu konat bez zbytocnych prietahov (ako som Ziadal
v petite ustavnej staznosti ); avsak ustavny sud mozZe vyhoviet ostatnym petitom ustavnej
staznosti, nakolko tie dovodné su aj v dnesnej dobe (najmd je evidentné, Ze doslo
k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov) naviac aj
s poukazom na to, Ze podla clanku 127 ods. 2, veta prva, Ustavy SR existencia poruSenia
zakladného prava je vidy dovodom na vyhovenie ustavnej staznosti, naproti tomu podla
Clanku 127 ods. 2, veta druhd, Ustavy SR v pripade porusenia zdkladného prava
necinnostou je prikaz konat vo veci fakultativnou sucastou rozhodnutia ustavného sudu
(arg. , ustavny sud moze prikazat'™) a neprichadza z logiky veci do uvahy najmd tam, kde
tesne pred rozhodnutim ustavného sudu o ustavnej staznosti pre zbytocné prietahy v konani
prislusny organ vo veci rozhodne (obvykle pod tlakom podanej ustavnej staznosti); takdato
situdcia vSak neznamena, Ze nieje dovod na vyhovenie ustavnej staznosti preto, ze prislusny
organ rozhodol tesne pred rozhodnutim ustavného sudu o podanej ustavnej staznosti.

S poukazom na to Ziadam o priznanie primeraného financného zadostucinenia,
nakolko zbytocné prietahy v konani trvajuce 2 roky a 2 mesiace absolutnej necinnosti
krajského sudu (so zohladnenim toho, Ze konanie nebolo ako celok skoncené za dobu vyse
11 rokov od zacatia konania) uz nie je mozné inak napravit a nasledky prietahov odstranit,
pricom navrh na priznanie primeraného financného zadostucinenia som odovodnil
v podanej ustavnej staznosti.

Na zaver oznamujem, Ze na vykonani verejného ustneho pojedndavania vo veci

netrvam a suhlasim s tym, aby sa o veci rozhodlo na neverejnom zasadnuti sendatu.»



3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 8§ Co 393/06:

Dna 17. augusta 2006 bolo krajskému sudu predlozené na rozhodnutie odvolanie
stazovatela vo veci o nahradu mzdy s prislusenstvom. Stazovatel viedol spor s F. v B. uz od
roku 1997, pricom jeho odvolanie smerovalo proti vyroku o prislusenstve.

Dna 30. septembra 2008 odvolaci sud rozsudkom €. k. 8 Co 393/06-416 rozhodnutie
sudu prvéeho stupnia v napadnutej Casti potvrdil.

Diia 1. decembra 2008 bol uvedeny rozsudok doruc¢eny stazovatel'ovi.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom krajského
sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 393/06 doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené zakladné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vidy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci,
spravanie ucastnika konania a postup sidu (napr. I. US 41/02). V silade s judikatirou
Europskeho sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii iistavny sid postupoval aj v danom pripade.

Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania bola vec
pracovnopravneho charakteru, iSlo o priznanie urokov zo mzdy, t. j. vec, ktorej povaha (spor
o financie, ktoré mohli byt zdrojom prijmov stazovatela) si vyzadovala osobitn
starostlivost’” vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného
znamend, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a skoncena (§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so ziadost'ou

o rozhodnutie (pozri napr. I. US 19/00, 1. US 145/03, 1. US 65/04).



1. Pokial ide o kritérium zlozZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze dlzka
posudzovaného odvolacieho konania zjavne nebola zavisla od zloZitosti veci, ale, ako to
bude dalej vyhodnotené, vylucne od spravania (postupu) krajského sudu. Napokon ani
predsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni nepoukdzala na skutkovu alebo prdavnu

zloZitost posudzovanej veci.

2. Pri  hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskumavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohladnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sudu v predmetnej veci
a predovsetkym poukazuje na to, ze celkové trvanie napadnutého konania viac ako jedendast

rokov bolo samo osebe celkom jednoznacne neprimerane.

Ustavny sud d’alej konstatuje, e krajsky sud bol v danej veci bez akychkol'vek
dévodov dlhodobo necinny, pretoze minimalne poldruha roka vo veci nevykonal Ziadny
ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ poc¢as napadnutého
sudneho konania nachddzal, ¢o je zakladnym tcelom prava zaruceného v citovanom ¢lanku
Gistavy (pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej ne¢innosti pritom nedoglo v dosledku zloZitosti
veci ani spravania Ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu krajského sudu. Tieto
nedostatky plynulosti konania pred krajskym sidom by vSak samy osebe neznamenali
porusenie zakladného prava stazovatela zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ale kvalitu
porusenia tohto Ustavného prava nadobudli v kontexte celkovej viac ako jedenastrocnej

dizky celkového konania, na ¢o odvolaci sid nemohol neprihliadnut’.

Okrem uvedeného ustavny sud konstatuje, ze na skutocnost, na ktorti poukézala
predsednicka krajského sudu, ze vec bola ,,pridelend diiom 18. 02. 2008 na vybavenie do
sendtu 12 Co spolu s d'alsimi viac ako 200 vecami *“, nebolo mozné prihliadnut. Ustavny std
uZ v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom citovant

predchadzajucu judikatiru ustavného sudu), Ze nedostato€né personalne obsadenie sudu



a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali
véas adekvétne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym stidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci - a teda
vykonanie spravodlivosti - bez zbyto¢nych prietahov. 1 ked’ nie vSetky ndstroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachédzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich zakladného prava
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy oslabit poukdzanim na nadmerny pocet veci a na
dlhodobo obmedzené persondlne kapacity prisluSnych sidov (mutatis mutandis

L. US 119/03).

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, Ze 30. septembra 2008 bol v predmetnej veci na krajskom sude
vyhlaseny rozsudok, neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla

§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel pozadoval priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk,
teda 1 659,70 €, pretoze ,,v tychto pomeroch mam pocit marnosti celého mojho konania,
ked sa ako Zalobca po 11 rokoch od zacatia konania nemozZem dockat rozhodnutia celej

pracovnopravnej veci “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného

v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny sid



preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelovi aj finan¢né zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav st'azovatela, najmi vzh'adom
na povahu veci a vzhl'adom aj na celkové - viac ako jedendstrocné - trvanie napadnutej veci

povazuje za primerané voci krajskému sudu priznat’ v sume 1 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odéovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastupenia advokdtom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 11. marca 2008, spisanie staznosti
podanej ustavnému sudu z 11. marca 2008 a pisomné stanovisko k vyjadreniu krajského
sudu z 9. januara 2009). Za dva ukony vykonané v roku 2008 patri odmena v sume dvakrat
po 105,42 € a rezijny pausal dvakrat po 6,31 € a za jeden ukon vykonany v roku 2009
prislucha odmena v sume 115,90 € spolu s rezijnym pausalom 6,95 € (v zmysle § 1 ods. 3 a
§ 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov), preto trovy pravneho zastupenia stazovatela predstavuju sumu 346,31 €, ku
ktorej bolo treba pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu 65,80 €, t. j. trovy pravneho zastupenia

stazovatela predstavuju celkove sumu 412,11 €.
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Vzhladom na uvedené ustavny sid o uplatnenych trovach konania st'azovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2009
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