SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 152/2013-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. augusta 2013
v senate zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza o staznosti JUDr. P. R., P., zastupeného advokiatom JUDr. M. S., B,
ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 6 C

16/2003, za ucasti Okresného sudu Levice, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. P. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sidu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 16/2003

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Levice prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 16/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. JUDr. P. R. priznédva finanéné¢ zadostuCinenie v sume 6 000 € (slovom
Sest'tisic eur), ktoré¢ mu j e Okresny sud Levice povinny zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 16. oktobra
2012 dorucené podanie JUDr. P. R., P. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokéatom
JUDr. M. S., B., ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Levice (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C

16/2003 o zalobe na ochranu osobnosti.

Pretoze staznost neobsahovala nélezitosti predpisané zdkonom Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), ustavny sud 4. februara 2013 stazovatela vyzval, aby staznost’ doplnil.

Stazovatel staznost’ doplnil podanim doru¢enym ustavnému stdu 27. februdra 2013.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

e Diia 29. 4. 2002 som spolu s dalsimi navrhovatelmi podal na Okresny sud
v Novych Zamkoch zalobu na ochranu osobnosti, ktorou som sa domdhal uloZenia
povinnosti zverejnit' v H. ospravedinenie za ¢lanok ktory tam bol uverejneny dna 8. 3. 2002

a ktory hrubym sposobom urazal moju cest a ludsku dostojnost. Zaroven som sa domahal



zaplatenia nemajetkovej ujmy tak ako bolo uvedené v petite navrhu. Do dnesného dna, teda
za viac ako desat rokov nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Nekonanie sudov
Slovenskej republiky resp. ich neefektivne konanie v tomto pripade povazujem za zavazné
poruSenie mojich ustavnych prav na spravodlivy sudny proces.

Po podani zZaloby na Okresny sud v Novych Zamkoch bola vec dna 24. 5. 2002
predlozena Krajskéemu sudu v Nitre, pretoze sudcovia Okresného sudu v Novych Zamkoch
sa citili byt zaujati.

Uznesenim zo dna 29. 11. 2002 (teda po Siestich mesiacoch) Krajsky sud v Nitre vec
prikazal na konanie Okresnému sudu v Leviciach. Spis bol doruceny na Okresny sud Levice
dna 20. 1. 2003.

Drna 23. 1. 2003 vyzval Okresny sud Levice navrhovatelov, aby oznamili, ¢i sa jedna
o ochranu osobnosti (korupcia) — tieto veci mal prejednadvat’ Specializovany sendt. Nemdam
vedomost o tom, Ze by vo veci ochrany osobnosti mali podla Spravovacieho
a kancelarskeho poriadku prejedndvat specializované senaty.

Dna 4. 3. 2003 zdkonny sudca vec postupil predsedovi Okresného sudu v Leviciach.
Dna 31. 3. 2003 predseda sudu zakonnému sudcovi odpovedal.

Dna 1. 4. 2003 vyzval sud navrhovatelov na doplnenie dalsich dvoch vyhotoveni
zaloby, zaroven vyzval odporcu v 1. rade (iba odporcu v 1. rade), aby sa k zZalobe vyjadril.

Drna 24. 7. 2003 (teda viac ako rok od podania navrhu) vyzval sud navrhovatelov na
uhradu sudneho poplatku.

Dna 29. 9. 2003 sud vo veci nariadil pojedndvanie — ako navrhovatel’ som sa musel
ospravedInit z neucasti na pojednavani, pretoze rozsiahle vyjadrenie odporcov mi bolo
dorucené len tri dni pred pojedndvanim.

Dna 16. 2. 2004 jeden z navrhovatelov zobral Zalobu spdt. Pravdepodobne po
dohode s odporcami tak wurobil len tri dni pred nariadenym terminom sudneho
pojednavania. Na pojednavani dna 19. 2. 2004 sa navrhovatelia kvoli zavaznej procesnej
zmene procesnych pomerov pojednavania nezucastnili.

Dna 20. 5. 2004 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Nitre, z dovodu odvolania
navrhovatela, ktory zobral Zalobu spdt, voci uzneseniu o zaplateni trov konania. Po

rozhodnuti krajského sudu bol spis vrateny Okresnému sudu Levice dna 30. 7. 2004.



Dalsie pojedndvanie vytycil Okresny sud v Leviciach na dein 20. 1. 2005.
Pojednavanie bolo dna 20. 1. 2005 odrocené z dovodu dalsieho dokazovania na
17. 2. 2005, pokynom zdkonného sudcu bolo ndasledne odrocené na 11. 4. 2005.
Pojednavanie diia 11. 4. 2005 bolo odrocené na neurcito.

Dna 16. 6. 2005 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Nitre kvoli odvolaniu
odporcov, z procesnych dovodov. Krajsky sud v Nitre rozhodol uznesenim dna 26. 8. 2005,
spis bol doruceny na Okresny sud Levice dna 19. 10. 2005.

Okresny sud v Leviciach vytycil dalsi termin pojednavania na 13. 3. 2006, toto
pojednavanie bolo ndasledne odrocené na 18. 5. 2006. Na zdklade Ziadosti pravneho
zastupcu odporcu bolo pojednavanie odrocené na 4. 9. 2006. Dna 4. 9. 2006 odrocil
Okresny sud v Leviciach pojedndvanie na neurcito.

Dna 31. 5. 2007 sud rozhodol uznesenim o nepripusteni navrhu na zmenu petitu
a vytycil termin pojedndvania na 25. 10. 2007. Pojedndvanie bolo na zdklade Ziadosti
pravneho zastupcu odporcu odrocené na 8. 11. 2007.

Dna 8. 11. 2007 som sa pojednavania nezucastnil a suhlasil som v uvedeny den
s pojednavanim v mojej nepritomnosti. Sud odrocil pojedndvanie na 21. 2. 2008, pozvanku
na pojednavanie mi dorucil dva dni pred terminom pojedndvania, nasledne pojednavanie
odrocil na 12. 5. 2008.

Pojednavania dna 12. 5. 2008 som sa nezucastnil a suhlasil som, aby sud pojedndval
v uvedeny den v mojej nepritomnosti.

Sud pojednavanie dna 12. 5. 2008 odrocil na vyhlasenie rozsudku na den 19. 5.
2008, pozvanku pre mita expedoval dina 14. 5. 2008, prevzal som ju dna 20. 5. 2008.

Dna 19. 5. 2008 bol vo veci vyhlaseny rozsudok.

Diia 16. 6. 2008 poziadal zdkonny sudca predsedu sidu o predizenie lehoty na
vypracovanie rozsudku, predseda siidu s predizenim lehoty siihlasil.

Dna 14. 9. 2008 bol spis po meritornom rozhodnuti predlozeny na Krajsky sud
v Nitre. Dnia 10. 10. 2008 bol vrateny okresnému sudu ako predcasne predloZeny. Dna
18. 11. 2008 Okresny sud v Leviciach vydal vo veci opravné uznesenie, spis predloZil
opdtovne Krajskému sudu v Nitre az 27. 2. 2009.

Dna 28. 4. 2009 bol rozsudok Okresného sudu v Nitre uznesenim Krajského sudu

v Nitre zruSeny kvoli nepreskumatelnosti.



Okresny sud v Leviciach vytycil dalsi termin pojednavania na 5. 11. 2009. Toto
pojedndvanie bolo odrocené na neurcito. Dalsi termin pojedndvania bol vytyceny na 8. 4.
2010, bez dovodu bol odroceny na den 25. 5. 2010, toto pojednavanie bolo odrocené na den
23. 9. 2010 a bez prejednania odrocené na neurcito — spis bol nasledne prideleny novému
zakonnemu sudcovi. Novy zakonny sudca vytycil termin pojednavania na 14. 11. 2012 — az
po tom, ¢o som avizoval telefonicky, zZe chcem do spisu nahliadnut. ...

Povazujem za dolezité poukdzat na to, ze Okresny sud v Leviciach sa vo svojej
doterajsej cinnosti vobec nezaoberal otazkou, ¢i tvrdenia, uvedené v napadnutom clanku su
pravdivé alebo nepravdivé. Celé doterajsie dokazovanie Okresného sudu v Leviciach mozno
charakterizovat’ ako nesustredené a nezaoberajiice sa podstatou veci. ...

Chcem poukazat’ aj na to, zZe Okresny sud v Leviciach za 10 rokov vo veci vyhlasil

) €‘

Jjediné meritorne rozhodnutie, ktoré Krajsky sud v Nitre zrusil pre nepreskumatelnost.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela JUDr. P. R., narodeného..., bytom P. na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 odsek 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Levice
v konani vedenom pod spisovou znackou 6 C 16/2003 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Levica sa prikazuje, aby v konani vedenom pod spisovou znackou
6 C 16/2003 konal bez zbytocnych prietahov.

3. JUDr. P. R., nar... sa priznava financné zadostucinenie v sume 6 600,- eur
(slovom: SesttisicSeststo eur), ktoré je Okresny sud Levice povinny vyplatit mu do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 152/2013-13 z 8. marca 2013 prijal staznost

stazovatela na d’alSie konanie (§ 25 ods. 1 a 3 zdkona o ustavnom sude).

Po prijati staznosti stazovatela na d’alSie konanie Gistavny sud vyzval 18. marca 2013
podpredsednicku okresného stdu, aby sa vyjadrila k otazke vhodnosti ustneho

pojednévania, a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila aj k st'aznosti.



Podpredsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 9. aprila 2013
(sp. zn. Spr. 323/13, doruc¢enom ustavnému sudu 15. aprila 2013) okrem iné¢ho uviedla:

,,Oboznamila som sa s obsahom spisu Okresného sudu Levice pod sp. zn.
6 C/16/2003. Taktiez som sa oboznamila s podanim stazovatela JUDr. P. R. a to so
staznostou podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky proti porusovaniu zdkladného prava
podla ¢l. 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ako aj s pisomnym vyjadrenim zakonnej sudkyne JUDr. M. P. k predmetnej
staznosti.

V prilohe Vam zasielam podrobné vyjadrenie k staznosti... zakonnej sudkyne JUDr.
M. P. v predmetnej veci. Jej vyjadrenie obsahuje aj podrobnu chronologiu priebehu
konania vo veci sp. zn. 6 C/16/2003.

S poukazom na uvedenu chronologiu ako i s obozndmenim sa so spisom, mozno
konstatovat, Ze po zmene zdakonného sudcu, ktory musel prestudovat rozsiahly spisovy
material, tento kond bez zbytocnych prietahov a vykonava tikony smerujuce k meritornemu
rozhodnutiu vo veci.

Vzhladom na povahu veci, zlozZitost skutkového stavu vo veci sa kona priebezne,
ditka konania je primerand. Je potrebné poukdzat na to, Ze k dizke konania prispelo i to, ze
terminy pojednavania, ktoré boli vo veci vytycené, boli menené predovsetkym z dovodu
Ziadosti o zmenu terminu pojedndvania ucastnikmi konania, a aj samotnym stazovatelom.
Listinné dokazy ucastnikmi konania boli casto krat predkladané tesne pred terminom

pojednavania, ¢im bol termin pojednavania zmareny. “

V prilozenom vyjadreni k st’aznosti zdkonna sudkyna uviedla:

., Zaloba na ochranu osobnosti bola podand dna 29. 4. 2002 na Okresny sud Nové
Zamky. Po podani Zaloby bola vec predlozena dna 24. 5. 2012 Krajskemu sudu v Nitre,
nakolko sudcovia Okresného sudu v Novych Zamkoch vyslovili zaujatost.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 29. 11. 2002 ¢. k. 7Nc 21/02-25 zo dna 29. 11.
2002 vyslovil, ze sudcovia OS Nové Zamky su vyluceni z prejedndavania a rozhodovania
vo veci a vec bola prikdzand na prejednanie a rozhodnutie vo veci Okresnému sudu

v Leviciach.



Okresny sud v Novych Zamkoch postupil vec na konanie Okresnému sudu v
Leviciach s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu Nitra.

Spis bol doruceny OS Levice dna 20. 1. 2003.

Zakonny sudca JUDr. 1. dina 23. 1. 2003 vyzval navrhovatelov, aby sudu oznamili, ¢i
sa jedna o ochranu osobnosti (korupcie) a ¢i sa vec musi prejednat’ v Specializovanom
senate, v ktorom sa rozhoduju aj veci o ochranu osobnosti - korupcia, alebo v sendte podla
nahodného vyberu.

Drna 4. 3. 2003 predlozil zakonny sudca JUDr. 1. spis predsedovi Okresného sudu v
Leviciach.

Predseda Okresného sudu v Leviciach dia 31. 3. 2003 po prestudovani obsahu
Zaloby ozndamil pisomne zakonnému sudcovi, Ze obsahom Zaloby nie je ochrana osobnosti
z podozrenia korupcie a teda predmetnu zalobu nema vybavovat a prejednavat
Specializovany sendt - ochrana osobnosti - korupcie, v zmysle rozvrhu prace OS Levice na
rok 2003.

JUDr. I dna 1. 4. 2003 vyzval navrhovatelov na doplnenie ndavrhu a predloZenie
dalsich dvoch rovnopisov zZaloby.

Dna 24. 7. 2003 vyzval zakonny sudca navrhovatelov na zaplatenie sudneho
poplatku.

Termin pojednavania sudca vytycil na den 29. 9. 2003, Na pojedndavanie sa
ospravedInili povodni navrhovatelia v 1 - 3 rade, s vyjadrenim, Ze obdrzali obsiahle
vyjadrenie pravneho zdstupcu odporcov az 23. 9. 2003, t. j. len 3 pracovné dni pred
stanovenym terminom pojedndvania a preto nemali moznost dokladne sa tymto podanim
zaoberat’ a na pojedndvanie sa nalezité pripravit.

Termin pojedndvania bol dna 29. 9. 2003 odroceny na neurcito, s tym, Ze po
doplneni dokazovania a predlozeni ndvrhov na doplnenie dokazovania sud vytyci vo veci
pojednavanie.

Vyjadrenie navrhovatelov bolo sudu dorucené 3. 10. 2003. Zaroven bol podany
navrh na pripustenie zmeny podanej Zaloby aj pripustenie dalSieho ucastnika do konania.

Uznesenim ¢. k. 6 C 16/2003-73 zo dna 6. 9. 2003 sud pripustil zmenu navrhu
a zaroven pripustil, aby do konania pristupil odporca v 4. rade. Uznesenie nadobudlo

pravoplatnost' 17. 10. 2003.



Navrhovatelia dna 27. 10. 2003 dorucili sudu pisomné vyjadrenie, s tym, Ze
nesuhlasia, aby sud vec rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Dna 6. 11. 2003 bolo dorucené pisomné vyjadrenie odporcov v 1- 3 rade. Zarovern
boli predlozené aj listinné dokazy.

Dna 13. 11. 2003 bolo dorucené pisomné vyjadrenie odporcu v 4 rade a zdroven
bolo predlozené plnomocenstvo na zastupovanie v konani odporcu v 4 rade a predlozené
dalsie listinné dokazy.

Pojednavanie dna 19. 2. 2004 bolo odrocené na neurcito, nakolko sa nedostavili
navrhovatelia v 1 - 3 rade. Navrhovatelia v 1 - 3 rade neucast faxovym podanim
ospravedInili z dovodu, Ze jeden z navrhovatelov- navrhovatel' v 2 rade zobral navrh spdt.
Dostavil sa na pojednavanie prav. zastupca odporcov v 1- 3 rade. Sud pojednavanie odrocil
na neurcito.

Okresny sud Levice uznesenim ¢. k. 6 C 16/2003-154 zo dna 16. 4. 2004 zastavil
konanie v casti Zaloby o ochranu osobnosti, ktoru podaval navrhovatel’ v 2. rade a nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora by mala pripadnut’ navrhovatelovi v 2 rade vo vyske 100.000,- Sk.
Zaroven bolo rozhodnuté, ze navrhovatel v 2 rade je povinny zaplatit nahradu trov konania
odporcom v I - 3 rade. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 31. 8. 2004.

Voci uzmneseniu bolo podané navrhovatelom v 1 rade odvolanie. Zaroven podal
odvolanie voci tomuto uzneseniu aj navrhovatel’v 2 rade v casti nahrady trov konania.

Spis bol predlozeny Krajskému sudu v Nitre diia 20. 5. 2004.

Krajsky sud Nitra ¢. k. 9 Co 115/2004-168 zo dna 31. 5. 2004 napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna — 6 C 16/2003-154 potvrdil, odporcom nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania.

Spis bol vrateny z Krajského sudu v Nitre Okresnému sudu Levice dna 30. 7. 2004.

Termin pojednavania bol vytyceny na den 20. 1. 2005. Podla :zapisnice
z pojednavania sa pojednavania zucastnili ucastnici konania a pravni zdstupcovia.

Pojedndvanie bolo odrocené na den 17. 2. 2005, stym, ze sud bude pokracovat
vo vysluchu ucastnikov konania

Dna 8. 2. 2005 bol predlozeny pravnym zdstupcom odporcov ndavrh na doplnenie

dokazovania vypocutim svedkov. Navrhy na doplnenie dokazovania boli sudu predlozené



8. 2. 2005. Podla zapisnice v spise na ¢l. 319 sa pojednavanie dna 17. 2. 2005 uskutocnilo,
pojednavanie bolo odrocené na den 11. 4. 2005.

Sudu boli predlozené navrhy na doplnenie dokazovania dna 2. 2. 2005. Na
pojednavani dna 17. 2. 2005 bola pripustend zmena zZaloby zo dna 17. 2. 2005. Voci
uzneseniu, ktoré bolo vyhlasené na pojednavani, podali odporcovia v 1 - 3 rade odvolanie,
spis bol predlozeny KS Nitra na rozhodnutie dna 1. 7. 2005.

Dna 17. 6. 2005 bolo dorucené vyjadrenie navrhovatelov v 1, 3 rade k podanému
odvolaniu.

Krajsky sud v Nitre ¢. k. 25 Co 93/2005-395 odvolanie odporcov zo dna 26. 8. 2005
odmietol.

Spis bol vrateny z KS Nitra OS Levice 19. 10. 2005.

Sud dna 22. 11. 2005 vytycil termin pojedndvanie na 13. 3. 2006, termin
pojednavania bol zmeneny na den 18. 5. 2006 (¢. . 363 ) spisu.

Na zZiadost pravneho zastupcu odporcov bol termin pojedndavania zmeneny zo dia
18. 5. 2006 na 4. 9. 2006.

Pojednavanie diia 4. 9. 2006, ktoré sa uskutocnilo, bolo odrocené na neurcito.

Dna 31. 5. 2007 uznesenim ¢. k. 6 C 16/2003-402 sud nepripustil zmenu petitu
navrhu na zacatie konania navrhovatelom v 1, 2 rade, na zaklade navrhu navrhovatelov
v 1 a?2rade.

Termin pojednavania bol vytyceny na den 25. 10. 2007. Pravny zastupca odporcov
ospravedinil neucast, Ziadal o zrusenie terminu pojednavania.

Okresny sud Levice zmenil termin pojednavania zo dna 25. 10. 2007 na den 8. 11.
2007.

Pojednavanie dna 8. 11. 2007, ktoré sa uskutocnilo, bolo odrocené na 21. 2. 2008.
Navrhovatel’ JUDr. R. sa pojedndvania dna 8. 11. 2007 podla zdpisnice z pojedndvania
nezucastnil, neucast ospravedinil z dovodu neplanovanej sluzobnej cesty.

Pojedndvanie stanovené na den 21. 2. 2008 bolo prelozené na 29. 2. 2008.

Pojednavanie zo diia 29. 2. 2008 bolo prelozené na 12. 5. 2008.

Navrhovatel JUDr. R. ospravedinil neucast na pojednavani dna 29. 2. 2008

z dovodu, zZe predvolanie mu bolo dorucené az dna 26. 2. 2008.



Pojednavanie dna 12. 5. 2008 bolo odrocené na 19. 5. 2008 na vyhldsenie rozsudku.
Na pojednavani dia 19. 5. 2008 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud Zalobu zamietol.

JUDr. R. sa pojednavania dna 12. 5. 2008 z dovodu ospravedlnenia neucasti
nezucastnil, termin pojednavania na den 19. 5. 2008 mu bol doruceny dna 20. 5. 2008.

Dna 16. 6. 2008 poziadal zdkonny sudca o predlzenie lehoty na vypracovanie
rozsudku do 26. 6. 2008. Predseda sidu s predizenim lehoty sihlasil. Voci predmetnému
rozsudku bolo podané odvolanie, spis bol predlozeny Krajskéemu sudu v Nitre na
rozhodnutie o odvolani.

Krajsky sud v Nitre vratil spis Okresnému sudu Levice, ako predcasne predlozeny,
s tym, ze nebolo rozhodnuté o navrhu na vydanie opravného uznesenia ¢l. 636.

Okresny sud Levice uznesenim ¢. k. 6 C 16/2003-733 zo dna 18. 11. 2008 opravil
vyrok rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 19. 5. 2008. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 9. 12. 2008.

Spis bol doruceny KS Nitra dia 27. 2. 2009.

Krajsky sud Nitra vytycil termin pojednavania na 28. 4. 2009.

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 6 Co 55/2009-768 zo dna 28. 4. 2009 rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a vratil vec na dalSie konanie.

Termin pojednavania po vrateni spisu z Krajského sudu Nitra bol vytyceny na den
5. 11. 2009, pojedndvanie bolo odrocené na neurcito. Navrhovatelom bola uloZend
zo strany sudu povinnost, aby oznamili okruh skutocnosti, ku ktorym maju byt vypocuti
svedkovia.

Dna 10. 11. 2009 boli predlozené sudu v zmysle uznesenia KS Nitra navrhy na
doplnenie dokazovania splnomocnenym zdstupcom navrhovatela v 1. rade, pravneho
zdastupcu odporcov a predlozené boli dalsie listinné dokazy. Termin pojednavania bol
wtyceny dna 12. 1. 2010 na den 8. 4. 2010. Splnomocneny zdstupca navrhovatela pozZiadal
o odrocenie pojednavania, termin pojednavania bol zmeneny 6. 4. 2010 na novy termin
25.5.2010.

Na pojednavanie dna 25. 5. 2010 sa ospravedinil JUDr. P. R., ktory poZiadal o
odrocenie pojednavania, z dovodu, ze od 24. 5. 21010 do 26. 5. 2010 sa zucastiuje ako clen
vyberovej komisie vyberového konania - obsadenie volného miesta sudcu na Okresny sud

Pezinok.
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Termin pojednavania 25. 5. 2010 bol zruSemy, novy termin pojedndavania bol
stanoveny na 23. 9. 2010.

Termin pojednavania vytyceny na 23. 9. 2010 bol dna 30. 8. 2010 zruseny, z dovodu
odchodu zakonného sudcu JUDr. 1. do dochodku.

Spis bol prideleny novéemu sudcovi po odchode JUDr. 1. do dochodku dna 2. 9. 2010.

Novy zakonny sudca poZiadal dna 4. 5. 2011 po prestudovani rozsiahleho spisového
materialu Okresny sud Nové Zamky o pripojenie vySetrovacieho spisu. Okresny sud Nové
Zamky ozndmil sidu dita 11. 5. 2011, Ze vySetrovaci spis OR PZ UJKP K. bol vrateny, s
tym, ze OR PZ K. prevzal 4. 4. 2011. OR PZ K. bolo pozZiadané o zaslanie vysetrovacie
spisu dna 11. 5. 2011. Nasledne urgenciou zo dna 26. 5. 2011 OR PZ K. oznamilo 26. 5.
2011, zZe Ziadany spis sa nachadza na Okresnej prokurature v Novych Zamkoch. Pripojeny
bol nasledne vysetrovaci spis.

Dna 6. 10. 2011 zo spisu 14 C 5/2004 bol vyziadany prepis reportaze Slovenskej
televizie, ktory dokaz Ziadal pripojit navrhovatel’ v 1. rade do spisu 6 C 16/2003.

Do spisu bol pripojeny listinny dokaz - zapisnica OR PZ Nové Zamky zo dna 4. 9.
2008, 23. 3. 2009, 17. 2. 2011 (prepis videozaznamu z reldcie, odvysielanej v STV 2).
Predmetné listinné dokazy bolo potrebné pripojit' k spisu na doplnenie dokazovania, aj
s poukazom na navrh navrhovatela v 1. rade. Navrhovatel’ v 1. rade zaroven Ziadal v ramci
navrhov na doplnenie dokazovania vypocutie svedkov.

Zo spisu 14 C 5/2004 boli vyhotovené fotokopie lekarskej spravy, spravy
z psychologického vysetrenia dna 4. 4. 2012.

Termin pojednavania bol vytyceny na den 14. 11. 2012, po obozndameni sa
so vSetkymi listinnymi dokazmi, s tym, Ze na termin pojednavania boli predvolani navrhnuti
svedkovia, v zmysle navrhov na doplnenia dokazovania, predlozenych ucastnikmi konania
a podla pokynov Krajského sudu v Nitre.

Pojednavanie dna 14. 11. 2012 sa uskutocnilo, vypocuti boli svedkovia,
pojedndvania sa zucastnili ucastnici konania, pravni zdstupcovia.

Pojednavanie bolo odrocené na 6. 3. 2013, s tym, aby splnomocneny zdstupca
navrhovatela predlozil listinné dokazy, ktoré navrhol predlozZit v ramci doplnenia

dokazovania, zaroven boli pozZiadané spolocnosti E., a. s. a S. o zaslanie zapisnic o
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odvolani navrhovatela v 2 rade ako clena predstavenstva Dozornej rady. Predvolani boli
dalsi svedkovia v zmysle navrhov ucastnikov konania.

Splnomocneny zdastupca navrhovatela v 1. rade dna 30. 11. 2012 dorucil sudu
vjadrenie k vypovedi svedka JUDr. M. S., zaslal sudu listinné dokazy a predlozil dalsie
navrhy na doplnenie dokazovania.

Dna 6. 12. 2012 poziadal pravny zastupca odporcov v 1 - 3 rade o zmenu terminu
pojednavania.

Sud zmenil termin pojednavania na den 20. 3. 201 3.

Dna 5. 2. 2013 bol sudu doruceny navrhovatelmi v 1, 2 rade navrh na pripustenie
zmeny navrhu, o ktorom sud rozhodol uznesenim ¢. k. 6 C 16/2003-1043 zo dna 20. 2. 2013.

Pojednavanie stanovene na denn 20. 3. 2013 bolo zrusené z dovodu zZiadosti
splnomocneného zastupcu navrhovatela v 1. rade o odrocenie terminu pojednavania
z dovodu jeho pobyt v zahranici.

V predmetnej veci bolo a je nadalej vykonavané rozsiahle dokazovanie. Sudu bolo
predkladané mnozZstvo listinnych dokazov, na zistenie naleZitého skutkového stavu. Tymito
listinnymi dokazmi sa zaoberal aj predchadzajuci zdkonny sudca. Krajsky sud v Nitre zrusil
rozsudok sudu prvého stupna a to z dovodu, zZe navrhovatelia nepredlozili zatial Ziadne
navrhy na doplnenie dokazovania, ohladne preukdzania ich tvrdenia, ako predmetné
¢lanky, ktoré boli uverejnené v Hospodarskych novinach zasiahli do ich osobnostnej sfeéry.
Krajsky sud z tychto dovodov rozsudok sudu prvého stupna zrusil.

Spis bol prideleny po odchode JUDr. A. I. prideleny JUDr. M. P. dna 2. 9. 2010. Od
3.5.2010 do 22. 6. 2010 bola JUDr. M. P. prdaceneschopnd z dovodu operacného zakroku.
Z dovodu, zZe sa jednalo o neplanovanu operaciu, v tomto case mala JUDr. P. vytycené
terminy pojedndvania aj v obdobi pocas trvania jej PN. Za obdobie trvania docasnej
pracovnej neschopnosti bolo zrusenych 70 terminov pojednavani, ktoré boli opdtovne
vytycované po ukonceni PN.

JUDr. M. P. nezodpoveda za vedenie konania predchadzajuceho sudcu. Z tohto
dovodu nie je mozné sa vyjadrit, ¢i sa zakonny sudca zaoberal, alebo nezaoberal podstatou
veci, ako namietal vo svojej staznosti navrhovatel v 2 rade, a ¢i islo o nesustredené
dokazovanie. Terminy pojednavania, ako vyplyva z uvedenej analyzy boli menené

predovsetkym z dovodu Ziadosti o zmenu terminu pojednavania ucastnikmi konania a je

12



pravdou, ze listinné dokazy boli castokrat predkladané tesne pred terminom pojednavania,

¢im bol termin pojednavania zmareny.

Podpredsednicka okresného sudu sucasne Ustavnému sudu ozndmila, Ze sthlasi

s tym, aby Ustavny sud upustil od ustneho prerokovania st’aznosti.

Z vyziadaného spisu Ustavny sud zistil obdobné skutoCnosti, ako wuviedla
podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni, a preto z neho vychadzal pri svojom

rozhodovani.

Ustavny sad vyzval 17. aprila 2013 a opakovane 16. maja 2013 a 23. jula 2013 aj
pravneho zéastupcu stazovatela, aby sa vyjadril k stanovisku okresného sudu, ako aj
k otazke nariadenia verejného pojedndvania. V ostatnej vyzve pritom uviedol, Ze ak sa
stazovatel’ v urCenej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze s upustenim od verejného
pojednavania suhlasi [§ 101 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)
vspojeni s § 3la zdkona o Ustavnom sude]. KedZe pravny zéastupca staZovatela sa
k vyzvam ustavného sudu v uréenych lehotdch nevyjadril (hoci zasielky/vyzvy ustavného
sudu preukdzatel'ne prevzal), Gstavny sud vychddzal z predpokladu, Ze stazovatel’ suhlasi

s upustenim od ustneho pojednédvania.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud vyuZzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a upustil od Ustneho pojednavania v danej veci, pretoZze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.
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Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namieta aj poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu i1 sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v iom sud i1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,

a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1I1. US 247/03, IV. US 272/04) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prveého kritéria sa povazuje aj povaha

preroktiivanej veci.

1. Predmetom namietaného konania okresného sudu, v ktorom st'azovatel’ vystupuje
ako jeden zo zalobcov (povodne boli Gcastnikmi namietaného konania traja Zalobcovia,
z ktorych Zalobca v 2. rade v priebehu konania vzal navrh spét), je rozhodovanie o navrhu
na ochranu osobnosti v suvislosti s ¢lankom publikovanym v Hospodarskych novinach
8. marca 2002. Podl'a nazoru ustavného sudu ide o vec, ktora tvori Standardnu sucast
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Po pravnej stranke nie je vec zlozita. Pokial’ ide
o faktickil zloZitost' veci, nejde o taku zloZitost’ veci (rozsiahlost dokazovania, ktorou
argumentuje okresny sud), ktorou by bolo mozné ospravedlnit doterajsiu dizku
namietaného konania okresného sudu (v Case rozhodovania ustavného sudu viac ako

jedenast’ rokov) bez pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Spravanie stazovatela ako Uc€astnika namietaného stidneho konania je dal$im
kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sid zastava nazor, Ze spravanie stazovatela a jeho neucast’ na
pojednavaniach mohla mat’ negativny, aviak nie rozhodujici vplyv na doterajsiu dizku
namietaného konania (odroCenie oznacCenych pojednavani pocas rokov 2007 a 2008 sa
spravidla tykalo horizontu niekolkych tyzdnov). Pravny zastupca stazovatela v priebehu

doterajSieho konania v¢as reagoval na vyzvy a poziadavky okresného sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu v konani
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vedenom pod sp. zn. 6 C 16/2003, ktoré zacalo v roku 2002 (podanim Zaloby Okresnému
sudu Nové Zamky 29. aprila 2002).

Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného stidu k poruSeniu zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze dojst’ nielen
neodovodnenou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou cCinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom ¢ase (m. m. napr. II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z predlozeného spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadrenia podpredsednicky okresného
sudu ustavny sad zistil, Zze Okresnému sudu Nové Zamky bola 29. aprila 2002 dorucena
zaloba o ochranu osobnosti. Vec bola po rozhodnuti Krajského sudu v Nitre (d’alej len
,krajsky sud“) o vyluceni vSetkych sudcov Okresného sudu Nové Zamky pre zaujatost’

postipena 20. januara 2003 okresnému sudu, ktory vo veci d’alej konal.

V doterajSom priebehu konania okresny sud nariadil celkovo 13 pojednavani pred
tym, ako vo veci 19. méja 2008 vyhlasil rozsudok. Po podani odvolania krajsky sud zrusil
28. aprila 2009 rozsudok okresné¢ho sudu z dovodu jeho nepreskiimatel'nosti vzh'adom na

nedostatocnost’ vykonané¢ho dokazovania a vratil mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Po vrateni veci okresny sud nariadil d’alSie Styri pojednavania, pricom po prideleni
veci novému zakonnému sudcovi od 2. septembra 2010 nekonal viac ako dva roky (prvé

pojednavanie po prideleni mu veci sa uskutoc¢nilo 14. novembra 2012).

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (napr. IV. US 260/04,
Iv. US 127/08, V. US 155/09, IV. US 82/2010) dospel k zaveru, Ze je z tstavnopravneho
hladiska neprijatelné, aby pravna neistota v konani pred vSeobecnym sudom nebola
odstranena ani po viac ako 11 rokoch od jeho zacatia v ¢ase rozhodovania tistavného sudu,
a preto vychadzajiic predovietkym zo samotnej doteraj$ej dizky napadnutého konania, ale aj

z jeho doterajSieho priebehu, s poukazom na ne€innost’ a neefektivnu €innost’ vo vztahu
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k vykonavaniu dokazovania uzavrel, Zze v namietanom konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 6 C 16/2003 bolo porusené zékladné pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ustavny sud prikazal
okresnému stdu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 16/2003 konal bez zbytocnych

prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziada o priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia v sume
6 600 €, pricom tato poziadavku odévodnuje takto:

,Samotna skutocnost, ze za 10 rokov Okresny sud v Leviciach nebol schopny
rozhodnut’ o Zalobe na ochranu osobnosti vazne porusuje moje ustavné prava a pravnu

istotu. Po 10-tich rokoch aj pripadny uspech v konani nezabezpeci ochranu mojich prav. Na
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nepravdivy clanok uverejneny v novindch sa uz nikto nepamdta, ani pripadné uverejnenie

(s

ospravedInenia nemoze zabezpecit pre mia mordlnu a zakonnu satisfakciu. ‘

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku namietaného konania okresného studu vedeného pod
sp. zn. 6 C/16/2003 a berac do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skuto¢nost’, Ze
konanie vo veci stazovatel'a nebolo do rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne skoncené,
ustavny sud povazoval za odovodnené priznat’ stazovatel'ovi sumu 6 000 € ako primerané

finan¢né zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom stde.

Podla § 36 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom,

ktoré vzniknu Gcastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho.

Podla § 36 ods.2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modZe v oddvodnenych
pripadoch ulozZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
Podl'a § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Podl'a § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh

spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
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trov konania, je povinny trovy konania vycislit' najneskor do troch pracovnych dni od

vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Predpokladom priznania Gthrady trov konania je podanie navrhu na priznanie uhrady
trov konania. Stazovatel vSak ndvrh na priznanie mu uhrady trov konania nepodal.
Zohladiiujuc tato skutoCnost’, ustavny sid o thrade trov konania v stlade so svojou
doteraj$ou judikatirou nerozhodoval (IV. US 197/2010).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2013
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