SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 195/03-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. M., bytom B., vo veci poruSenia jej prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 23 S
37/03 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. V.M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 8. septembra
2003 dorucena, 9. septembra 2003 doplnena a 24. oktébra 2003 upresnena staznost’ Ing. V.
M., bytom B. (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou namietala poruSenie svojho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej aj
,krajsky stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 S 37/03.

Stazovatel'ka v staZnosti uviedla, ze 27. februara 2003 podala na krajsky sud navrh

na odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia Katastralneho tradu Banskd Bystrica, Spravy



katastra Brezno (d’alej aj ,katastrdlny tUrad*) o schvéleni registra obnovenej evidencie
pozemkov (dalej len ,,ROEP*) v k. 0. Brezno, pretoze ohladom vlastnictva, ktoré¢ su
predmetom ROEP, vedie viacero sporov, pri¢om tieto sporové konania nie si skoncené.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti d’alej uviedla, Ze ,,Dinia 4. 9. 2003 som nahliadla do
spisu na Krajskom sude v Banskej Bystrici, kde som zistila, Ze:

- Krajsky sud v Banskej Bystrici uz dna 28. 4. 2003 obdrzal vyjadrenie Zalovaného
KU BB Skbr, zo diia 16. 4. 2003, o tom, %e¢ ROEP v k. 1. Brezno uZ bol schvaleny
rozhodnutim o schvdleni registra obnovenej evidencie pozemkov v k. u. Brezno ¢. ROEP-
144/02-Bre zo dna 27. 12. 2002, a zZe toto rozhodnutie uz nadobudlo pravoplatnost’ dna
30. 12. 2002.

- KU BB Skbr ku vyjadreniu prilozil képiu mapy KN a UO, LV 2644 a LV 9832 uz po
zasahu ROEP-om, ked zdsahom ROEP-u mi bol odnaty sukromny majetok a zmenené
hranice parcely 11427 a parciel 4336/2, 3, v k. ui. Brezno, bez mojho suhlasu a vedomia.

(...) Krajsky sud v Banskej Bystrici napriek tomu nekonal od 28. 4. 2003, ¢im mi
znemoznil v danej veci primerane konat. Od 28. 4. 2003 do 4. 9. 2003 uplynuli 4 mesiace
a 7 dni. (...) Krajsky sud prietahy v konani nicim neodovodnil. Sudca lehotu od 28. 4. 2003
do 4. 9. 2003 nezdovodnil. (...) Krajsky sud umoznil nakladat s nehnutelnostami, do ktorych
bol bez pravneho dovodu presunuty moj sukromny majetok po zmene hranic parcely 11427
a parciel 43369/2, 3 v k. u. Brezno zasahom ROEP-u. “

Stazovatel'ka navrhla, aby jej bol ustanoveny pravny zastupca v konani pred
ustavnym stidom a ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vyniesol tento nalez:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod sp. zn. 23 S 37/03 sposobil
prietahy v konani na zaklade coho doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na
spravodlivy proces v primeranej lehote upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Stazovatel’ Ziada o primerané financné zadostucinenie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit stazovatelovi trovy tohto

¢

konania. ‘



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moéze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Zo staznosti a jej priloh a nahliadnutim do spisu Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 23 S 37/03, ktory si ustavny sud zapozical, vyplyva, ze sidne konanie, v ktorom
podla stazovatelky malo dojst’ k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, sa zaCalo na navrh stazovatelky
27. februdra 2003. Krajsky sud 7. aprila 2003 vyzval katastradlny urad, aby sa vyjadril
k Zalobnému néavrhu. Ten na vyzvu reagoval 23. aprila 2003. Predseda senatu krajského
sudu 2. septembra 2003 oznamil stazovatel'ke, Ze jej Ziadosti o odklad vykonatelnosti
rozhodnutia o schvaleni ROEP v sulade sustanovenim § 250c¢ Obcianskeho sudneho
poriadku nevyhovuje. StaZovatelka podala proti uvedenému oznadmeniu predsedu senatu

krajského sudu 4. oktébra 2003 odvolanie.

Predmetom st'aznosti je namietan¢ poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Krajského sidu v Banskej
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 23 S 37/03.

Z judikatury tstavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 48/03).

Podl'a ndzoru ustavného sudu postup krajského sudu v napadnutom konani nemozno
na zéklade skuto€nosti uvedenych v staznosti povazovat’ za taky, ktory by bolo moZzné
kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Krajsky sud
v napadnutom konani nebol necinny neprimerane k okolnostiam danej veci. S ohl'adom na

tieto skuto¢nosti neprichddza teda do tuvahy, aby ustavny sud namietany postup



v§eobecného sidu mohol po prijati navrhu na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako poruSenie
tohto zakladného prava st'azovatel’ky. St'aznost’ stazovatel'’ky preto bolo treba povazovat za

zjavne neopodstatnentl.

Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2003



