SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 81/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2020 v senate
zloZzenom z predsedu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra Straku
a Martina Vernarského predbezne prerokoval Gstavna staznost’ spolo¢nosti || R
I . D -ostipencj Advokatskou
kancelariou Advokati Heinrich s. r. 0., Skautska 12, Nitra, v mene ktorej kond advokéat
JUDr. Roman Heinrich, vo veci namietané¢ho poruSenia zédkladnych prav vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 a na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Topol¢any sp. zn. 4 Cb 23/2014
zo 16. septembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ spolo¢nosti || o dmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

25. novembra 2019 doru¢ena ustavna staznost' || GG



. B (Calcj len |, stazovatelka“), ktorou namietala poruSenie svojho

zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava*) a zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sadu Topol'¢any (d’alej len
,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 23/2014 ajeho uznesenim

7o 16. septembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatelke bola
uznesenim okresného stidu 11. jula 2019 vydanym sudnym tradnikom (d’alej len ,,uznesenie
z11. jala 2019%) uloZzena povinnost' zaplatit’ v stanovenej lehote sudny poplatok
za vyhotovenie rovnopisov podani s prilohami (spracovanie podania v listinnej forme)
v sume 9 € podla polozky 20a sadzobnika sidnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona

Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o suadnych poplatkoch a poplatku za vypis

z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®).

3. Stazovatel'ka podala proti uzneseniu okresné¢ho sadu z 11. jala 2019 staznost’,
ktorou navrhla citované rozhodnutie okresné¢ho sidu zrusit' z dovodov, ktoré zopakovala
aj vkonani o ustavnej staznosti. Okresny sid napadnutym uznesenim staznost

stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu z 11. jula 2019 vSak zamietol.

4. Stazovatel’ka zdoraziiuje, ze okresny sud v napadnutom konani dospel na zaklade
vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu vykladu
prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (najméd § 125 ods. 3) a tiez § 821
ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®, v aj citaciach ,,ZoS*), ktory bol zavedeny
zdkonom ¢. 152/2017 Z. z. Tymto zdkonom sa zmenila od 1. januara 2018 aj povodna
polozka 20a zakona o sudnych poplatkoch. Vytvorila sa tak paradoxni situacia, ked”:

,a) od 1.7..2017 do 31.12.2017 su advokati — pravnické osoby podla § 821 ods. 3
ZoS povinni sudu dorucovat’ elektronicky , za toto podanie by ich klientom (v zmysle

sucasného znenia § 2 ods. 1 ZSP su len oni poplatnikom) mal byt zaroven ulozeny poplatok



podla polozky 20a vo vyske 3,- € alebo 10,- € (status advokatov — fyzickych os6b sa v tomto
case v zmysle § 101 cd ZoS vo vztahu k dorucovaniu dokumentov sudu nicim nezmenil).

b) od 1.1.2018 do 30.6.2018 advokati — fyzické osoby este nie su v sulade s § 101cd
ZoS povinni dorucovat’ sudu podania elektronicky, co znamend, Ze nie su poplatnikom

podla § 2 ods. 1 pism. f) ZSP, a teda im nemoze byt ulozena ani sankcia podla zmenenej

polozky 20a Sadzobnika. *

5. Podla stazovatel’ky novela zakona o stdnych poplatkoch nebola urobena celkom
dosledne a ,,vyrubovanie troj- resp. desat-eurovych sudnych poplatkov za elektronickeé
podania advokatov — pravnickych osob po 1.7.2017 je v rozpore so zdasadami a principmi
vSeobecnej spravodlivosti“ a nedal jej Ziadnu odpoved’ na jej namietku uvedenu v staznosti,
Ze ,,Na uplatnenie spornej poplatkovej povinnosti je nevyhnutné nazerat' v zmysle clanku 16
ods. 1 CSP z hladiska aplikdcie zndamych koliznych pravidiel vykladu pravnych noriem,
podla ktorych v pripade aplikacie zasady:

a) lex superior derogat legi inferiori - maju CSP, ZoS a ZSP rovnaku pravnu silu
(ide o zdkon),

b) lex specialis derogat legi generadli - je § 821 ods. 3 ZoS Specialnym pravnym
predpisom vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam CSP o dorucovani, rovnako md povahu
Speciality aj vo vztahu k ZSP,

c) lex posterior derogat legi priori - § 821 ods. 3 ZoS je neskorsim predpisom
vo vztahu k CSP aj k polozke 20a ZSP.

Ak sud pri aplikacii ¢l. 16 ods. 1 CSP v suvislosti s posudenim poplatkovej povinnosti
zohladni uvedeny vztah Specialneho ustanovenia § 821 ods. 3 ZoS s ostatnymi pravnymi
predpismi, podla ktorych postupuje, vratane stale platnej polozky 20a Sadzobnika, moze
dospiet iba k takému zdaveru, Ze tato poplatkova povinnost nevznika. Vo vztahu k osobitnej
skupine subjektov sa predmetna pravna norma stala ucinnostou § 821 ods. 3 ZoS
obsolentnou, teda na jej zaklade uz nemozZno vyrubovat sudne poplatky v takychto
pripadoch. Pokial' pravny zdstupca zalobcu splnil svoju povinnost a podal podanie
elektronicky so zarucenym elektronickym podpisom, tak samotny Zalobca nemoze byt za

toto sankcionovany vyrubenim sudneho poplatku.



Podotykame, Ze okresny sud pri rozhodovani sudcom zdévodnoval svoj pravny ndzor
len na znenie polozky 20a Sadzobnika platného do dna 31.12.2017, avsak bez posudenia
dalsich pravnych noriem (CSP, ZoS, ZSP,) a bez posudenia koliznych pravidiel vykladu
pravnych noriem. Sudca tym aplikoval na tento pripad nesprdvne pravne predpisy,

¢im postupoval arbitrarne. .

6. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
poruSenie zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim vydanym
v tomto konani, napadnuté uznesenie okresného sudu zrus$i a vec vrati okresnému sudu

na d’alSie konanie. Domaha sa aj nahrady trov konania.

II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikatire ustavného sudu

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. V sulade s ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gistavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).



10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde Gstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. V stlade s § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude tUstavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

c) ktory nemad nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podrla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Stazovatel’ka sa doméha zasahu tustavného sudu proti napadnutému uzneseniu

okresného sidu a v petite Gstavnej staZznosti namieta poruSenie zakladného prava podla



Cl. 46 ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru, ktoré vSak slovne oznacila iba ako pravo
na spravodlivy sudny proces, teda Gstavny sud vyvodil, Ze v podstate namieta asi zakladné
pravo na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Predmetom konania
ustavného sudu je tak rozhodovanie o namietanom poruSeni zakladného prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo podla
stazovatel’ky dojst postupom okresného sudu v napadnutom konani a napadnutym
uznesenim, ktorym bola zamietnutd staznost’ smerujica proti uzneseniu okresného sudu
z 3. januara 2019 vo veci uloZenia povinnosti zaplatit’ za spracovanie podania v listinnej
podobe sudny poplatok v sume 9 € podla polozky 20a sadzobnika sudnych poplatkov
v spojeni s § 2 ods. 1 pism. f) zdkona o sudnych poplatkoch.

16. Ustavny sud sa najskor zaoberal otazkou, ¢ su naplnené predpoklady
meritorneho prejednania stavnej staznosti (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude*), a dospel
k zaveru, Ze ide o zjavne neopodstatneny ndvrh v zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude. Uvedené ustanovenie v zaujme racionality a efektivity konania
pred ustavnym stidom dava tomuto sidu kompetenciu posudit’ ,,prijatelnost™ navrhu
pred tym, ako dospeje k zaveru, ze o navrhu rozhodne meritéorne nalezom, pricom ide
o Specificku a relativne samostatnii Cast’ konania, ktora nemé charakter kontradiktorneho
konania, ked’ ustavny sud moze obvykle rozhodnut’ bez d’alSieho, len na zdklade obsahu
napadnutého rozhodnutia organov verejnej moci a udajov obsiahnutych v samotnej Gistavne;j
staznosti. Ak potom staZznost’ smeruje proti rozhodnutiu (opatreniu alebo inému zéasahu)
orgdnu verejnej] moci, povazuje ju ustavny sud spravidla za zjavne neopodstatnend,
ak napadnuté rozhodnutie (opatrenie, zasah) nie je vzhladom na svoju povahu, namietanym
vadam konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, sposobilé porusit’ zikladné prava

a slobody stazovatel’ky alebo ak tistavnej staznosti chyba ustavnopravna dimenzia.

17. Podl'a ndzoru ustavného sidu v okolnostiach posudzovanej veci nejde o zlozity
pripad (hard cases) majlci ustavnopravny vyznam, a to vzhl'adom na procesny charakter
napadnutého uznesenia, ktorym sa potvrdilo uznesenie okresného sudu vydané sidnym

uradnikom o vyrubeni studneho poplatku v sume 9 €. Z hladiska materidlneho preto



v rozsahu stazovatelkou uvadzanych dovodov nemohlo dojst’ k poruseniu niou oznacenych

prav.

18. Ustavny stud dodava, Ze nie je jeho ulohou perfekcionisticky ,,prerabat™ konanie
pred vSeobecnymi sidmi, a to aj keby k nimi urobenym ciastkovym procesnym ukonom mal
vyhrady. Ulohou tstavného sidu je ochrafiovat’ tGstavnost' (nie ,,oby¢ajni* zikonnost)
konania pred vSeobecnymi stidmi. Preto je povinnostou ustavného sudu rozliSovat’ medzi
pripadmi, ked procesny postup priefiaci sa zdkonu zaroven vyusti do protitstavnosti
a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked’ ur€ity procesny postup — hoci by ho aj
bolo mozné osamotene (inkontextualne) hodnotit, a to vyluéne z formalneho pohladu

ako postup contra legem — protitstavnost’ konania nezaloZi.

19. Pripadna poplatkova povinnost, ktora vznikla advokatovi, nemdze byt sama
osebe dovodom zasahu do samotnej podstaty a zmyslu zédkladného prava na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ak navySe okresny sid v bodoch 2 a 3 stazovatel’ke jasne a rozumne vysvetlil,
na zakladnych akych pravnych tuvah rozhodol o zamietnuti jej staznosti a z ustavného
hl'adiska je rozhodnutie okresného sudu primeranym spdésobom odovodnené (bez ohladu
nato, ze jej nedal priamo odpoved’ na namietku Specifikovani v bode 5, pozn.).
Rozhodovanie vo veci ulozenia sidnych poplatkov (procesné rozhodnutia) navySe patri
vyluéne do pravomoci vSeobecného sudu, pri ktorom sa prejavuji atributy ich nezévislého

sudneho rozhodovania (m. m. sp. zn. III. US 292/2018).

20. Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje aj na judikatiru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), ktora nevylucuje, aby zdujem na riadnom vykone
spravodlivosti ospravedlnil urcité financné obmedzenia pristupu jednotlivca k sudu.
Povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok v suvislosti s podanim na v§eobecnom sude v civilnom
konani nemoZe byt’ preto povazovana za obmedzenie prava na pristup k sudu, ktoré by bolo
samo osebe nezlucitel'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok ESLP vo veci Podbielski a PPU

Polpure proti Pol'sku z 26. 7. 2005, bod 63, staznost’ ¢. 39199/98).



21. Pokial’ staZzovatel'ka v konkrétnostiach Ustavnému stdu predostiera namietky,
ktorymi broji proti Ustavnej udrzatel'nosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré
neboli dosledne schvalené (pozri bod 5), Gstavny sid konStatuje, Ze tieto ndmietky nemozu
byt predmetom preskimavania zo strany ustavného sudu v konani o ustavnej st’aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy. Ustavnopravna relevancia tohto druhu namietok moze byt
zo strany ustavného sudu preskimavand v pripadnom konani o stlade pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, kde vSak stazovatelke zjavne chyba procesnd legitimacia

na podanie navrhu na zacatie konania (§ 74 zadkona o ustavnom sude a contrario).

22. S prihliadnutim na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sid dospel k zaveru,
ze medzi argumentaciou stazovatel'’ky o netstavnosti v jej veci aplikovanych ustanoveni
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a namietanym poruSenim zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud
realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie. To isté sa tyka aj namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 20

(ods. 1, pozn.) ustavy, ktoré v tstavnej st'aznosti stazovatel’ka ani riadne neodovodnila.

23. Ztychto dovodov ustavny std ustavni staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o ustavnom sude odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu



